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ВВЕДЕНИЕ

В современном Мире формируется уникально-универсальный феномен – Кибернетическое Общество
, в основе которого уже скоро будет функционировать – Кибернетическое Сознание
; а в будущем Человечеству предстоит осмыслить новую Кибернетическую Этику
 в условиях политической специфики Кибердемократии; и экономически более эффективной модели – Народный Киберкапитализм в контексте феномена Кибернетической Экономики, развивающейся в кибернетическом пространстве глобальной ноосферы.

Ноосфера – это искусственно созданная в процессе разумной эволюции человеческого сообщества область жизненного обитания людей в природной среде  биосферы Земли и доступном для освоения Космическом пространстве, включая инфосферу, виртуальное и кибернетическое пространство. 

Инфосфера – область социальных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации, а также государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации. 

Виртуальное пространство можно определить как: сферу взаимопроникновения искусственного интеллекта и человеческого разума посредством функционирующей электронной компьютерной сети и других средств массовой коммуникации; электронную часть информационного пространства, в котором реализуются психофизиологические потенциалы людей вне зависимости от объективно существующей реальности.

Искусственный Интеллект – это особые технические устройства, в которых создаются модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обладающие способностью постоянно самостоятельно развиваться в соответствии с заданной людьми программе. 
Искусственный Разум – электронные и иные технические системы, самостоятельно моделирующие как логичные, так и алогичные мыслительные процессы; способные в целях самосохранения к адекватным изменениям, в том числе в условиях тотальной деформации внешней среды; используя при этом автономные, без участия людей,- выбранные этические и эстетические стереотипы, нормы и правила. 

Кибернетическое пространство – это особая область распространения искусственного интеллекта/разума, форма информационной сферы со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), возникшая и функционирующая в компьютерных и других электронных устройствах (мобильных средствах связи, игровых консолях, телевизионных устройствах, спутниках и т.д.), на базе информационно-телекоммуникационных сетей, преимущественно сети Интернет, в связи с чем, обладает параметрами глобального информационного объёма; выполняет функции – коммуникации, размещения и использования информации, предоставления информационных и иных социально значимых услуг, в том числе для взаимодействия институтов государственной власти между собой и гражданским обществом, а также их взаимодействия с отдельной личностью; является моделирующим фактором воздействия на индивидуальное, коллективное и массовое сознание,  социально-политическую, экономическую, духовную (культурную, религиозную, идеологическую, научную, образовательную, информационно-психологическую) и иные сферы жизнедеятельности социума
. 
Кибернетическое общество – это новый тип социальной организации ноосферы, управленческий механизм которого сосредоточен в основном в виртуальной сфере информационного пространства, что характеризуется: активным и постоянным взаимодействием всех общественных страт с Искусственным Интеллектом/Разумом, как на государственном, так и на индивидуальном уровне, и, как следствие, формированием уникально-универсального феномена – кибернетического сознания. 
Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления: разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным Интеллектом/Разумом, возможности их саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного Интеллекта/Разума и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.  

Кибернетическая Этика (Киберэтика) – это морально-нравственная парадигма социальных норм и правил взаимоотношений Людей между собою, окружающим Миром, Искусственным Интеллектом/Искусственным Разумом в существующем и формирующемся кибернетическом виртуальном пространстве ноосферы глобального социума ноосферы Земли, в том числе в земных недрах, околоземном, воздушном и Космическом пространстве.
Кибердемократия (кибернетическая демократия) – народовластие, реализующееся посредством кибернетических технологий, главным образом, в виртуальном пространстве; политический строй, базирующийся на кибернетической экономике, позволяющий всем дееспособным гражданам, не страдающим психическими расстройствами, наркоманией и/или алкоголизмом, самостоятельно (без чьих-либо рекомендаций, материального залога и поручительства) участвовать в выборах на любые должности и любого уровня во многоступенчатой системе отбора кандидатов в режиме реального времени; а также постоянно контролировать своих представителей в органах законодательной, исполнительной и судебной власти, при наличии реальных механизмов досрочного отзыва недобросовестных представителей и их скорейшей замены, в условиях всенародного избрания: депутатов, сенаторов, Президента, Председателя Госсовета, Председателя Правительства, Председателей Верховного и Конституционного Суда.  

Киберэкономика (кибернетическая экономика) – это хозяйственная система, которая основана на совокупности взаимодополняющих друг друга в кибернетическом пространстве ноосферы производственных и финансовых отношений, в соответствии с имеющимися в распоряжении общества ресурсами, уровнем развития производительных сил, средств и методов в различных отраслях человеческой жизнедеятельности; и направлена на удовлетворение индивидуальных (частных) и социальных (общих) потребностей через создание и продажу (распределение) любых (материальных и духовных) товаров и услуг в глобальной виртуальной среде. 

Кибернетический капитализм (Киберкапитализм) – одна из моделей кибернетической экономики, формирующаяся в условиях эволюции информационного общества в общество кибернетическое, в основе которой: финансовые взаиморасчёты электронными деньгами (криптовалютой), использование наёмного труда для производства и продажи товаров и услуг в кибернетическом пространстве ноосферы отдельных стран, регионов и мирового социума в целом, в условиях значительной свободы наёмных рабочих от контроля работодателей в связи с территориальным размещением орудий производства по всему Миру, главным образом, в виртуальном пространстве ноосферы. В условиях социально ориентированных государств Кибернетический капитализм неизбежно трансформируется в более эффективную конструктивную свою форму – Народный Кибернетический капитализм. 

Народный Киберкапитализм (Народный Кибернетический капитализм) – это формирующаяся в контексте кибернетического общества социально-экономическая модель развития социума и государства, устанавливающая: коллективную (акционерную) частную собственность на основные средства производства, владение народом (через государственные институты) природными ресурсами, контроль производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства, распределение доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими в справедливом соотношении, основанном на принципе социальной справедливости, с учётом взаимных материальных и духовных интересов, то есть использовании на взаимно выгодных партнёрских условиях наёмного труда, включая интеллектуальный (не связанный с физическим трудом и физическим контактом с работодателем и окружающим Миром), как товара для увеличения капитала, главным образом, посредством применения инновационных технологий создания товаров и услуг в кибернетическом пространстве виртуальной сферы, взаиморасчёты за которые производятся условными: электронными (виртуальными) деньгами (криптовалютой), являющимися основой функционирования в режиме реального времени глобальной  киберэкономики, включающей в себя также модели киберсоциализма,  киберкоммунизма и киберанархизма в контексте специфики развития отдельных стран и народов.  

Киберсоциализм (кибернетический социализм) – это социально ориентированная экономико-политическая модель, функционирующая преимущественно в кибернетическом пространстве виртуальной сферы, основанная на справедливом распределении результатов совместного обязательного труда в соответствии с умственными способностями и физическими возможностями, не предполагающая наёмный характер производственных отношений между равноправными членами общества во всех сферах человеческой жизнедеятельности.

Киберкоммунизм (кибернетический коммунизм) – особая социальная формация кибернетического общества, функционирующая в ноосфере, основанная на соблюдении равных прав, партнёрских взаимно выгодных отношений всех членов общества, труде каждого человека в соответствии со способностями и возможностями, без цели извлечения прибыли, по собственному желанию в приемлемое для людей время, без использования наёмного труда и товарно-денежных отношений, что возможно при изменении психологических основ человеческой личности, которая перестанет стремиться к быстрому и полному удовлетворению всех своих естественных и потенциальных потребностей, в том числе в ущерб другим людям.  

Киберанархизм (кибернетический анархизм) представляет собой специфическую (маргинальную) социально-экономическую и политическую модель развития человеческого общества в кибернетическом пространстве ноосферы, в основе которой бессистемная производственно-хозяйственная деятельность людей, пытающихся удовлетворить свои естественные и уникальные потребности в контексте соблюдения принципов свободного предпринимательства, равенства всех перед законом, отказа от постоянного применения методов физического принуждения социальными институтами, заменяющими государственные, как в сфере экономики и политики, так и в области обеспечения общественной безопасности, использующих преимущественно способы и средства информационного и психологического воздействия на человека в локальной и глобальной виртуальной среде.  
В этой связи возникает потребность выработки мировоззренческих основ,  а в их контексте, доступной для понимания общественным большинством – идеологии кибернетической безопасности, необходимой для создания эффективной системы обеспечения кибернетической безопасности виртуального пространства ноосферы.

Идеология кибернетической безопасности – это мировоззренческая парадигма защиты, сохранения и приоритета духовных и материальных  ценностей, прав и свобод отдельного Человека и всего Человечества по отношению к Искусственному Интеллекту/Искусственному Разуму в контексте формирования Кибернетического сознания и Кибернетического Общества в глобальном пространстве ноосферы. 
Обществам всех стран Мира рано или поздно придётся сделать выбор в пользу Народного капитализма
 в тактической перспективе; и в стратегическом будущем – Киберэкономики и Народного Киберкапитализма. На примере современной России доказательно видно, что никакого реального развития, улучшающего жизнь граждан в контексте социально-экономической модели олигархического капитализма,- не происходит. Вместе с тем, псевдосоциалистический тип хозяйствования привёл к социальным потрясениям во многих странах Мира, что не предполагает возможность использовать в скором будущем пока ещё достаточно неопределённую социалистическую модель экономики. 

Признавая право каждого человека на частную собственность, в том числе на средства производства, но при этом, считая, что частная собственность на системообразующие, многопрофильные и отраслевые средства производства должна быть – коллективной частной собственностью, автор предполагает обоснованно доказать возможность и необходимость перехода от политики формирования и развития олигархического капитализма в различных его модификациях (государственно-монополистический, финансово-бюрократический, милитаризован-но-патриотический, полицейско-тоталитарный и т.д.) к социально-экономической модели – Народный капитализм; а в будущем – Народный Киберкапитализм. В основе этих моделей будет реально действующее Гражданское общество, о котором, по сути, говорил Аристотель
, как необходимой Четвёртой власти в государстве, контролирующей законодателей, должностных лиц государственных органов (исполнителей) и судей всех уровней.

Гражданское общество – социальное образование, которое представляет собой совокупность отдельных лиц (с их частными интересами), осознающими себя полноправными гражданами своей страны, обладающими соответствующими правами и обязанностями, гарантированными законом и охраняемыми соответствующими государственными органами; а также единение социальных групп, гражданских институтов (с их интересами), представляющих собой систему общественных институтов, контролирующих и способных оказывать влияние на деятельность государственных организаций и институтов на принципах равноправного и взаимовыгодного сотрудничества, включая влияние на принятие и отмену властных управленческих решений.
Автор, конечно, может и ошибаться в своих теоретических рассуждениях, как любой исследователь и человек. Но это не столь важно, а реально важно то, что в демократических странах,- стратегические управленческие решения, особенно касающиеся выбора социальной модели развития, должны приниматься не латентно и не узкой группой политиков, финансистов и промышленников (олигархатом),  а всем обществом на открытом референдуме. Пусть сами люди – граждане, если уж провозглашена: Демократия – власть народа,- решают в какой системе социально-экономических, политических и духовных  (культурных, религиозных, научно-образовательных, информационно-идеологических) отношений им лучше жить. Данный процесс весьма актуально рассмотреть на примере современной России
, находящейся в ситуации важнейшего геостратегического выбора.

Часть 1. Киберкапитализм 
как социально-экономическая модель 
развития современного общества
Капитализм в современном Мире – это одна из самых распространённых форм социально-экономического развития государств и наций; социально-экономическая модель, которая имеет свои специфические черты, в том числе обусловленные уникальностью стран и ментальностью народов, уровнем развитости гражданского общества, позволяющим выделить данный  феномен по отношению к другим социально-экономическим системам. Вместе с тем, капитализм также имеет общие для всех социумов универсальные характеристики. 

Научное понимание капитализма как социального явления во всей его сложной совокупности можно составить, проанализировав принятые к использованию различные научные дефиниции, представленные в отечественных и зарубежных энциклопедических словарях и работах известных исследователей.

Оксфордский словарь английского языка предлагает следующее определение «капитализма». Капитализм – это базирующаяся на рынке экономическая система производства товаров, контролируемая капиталом, использующим прибыль для найма рабочих
. 

Рынок предполагает свободное движение товаров (услуг, также являющихся одним из видов товара), их продажу, и перепродажу в соответствии с обоюдными договорённостями. Получаемая в процессе производства и продажи прибыль направляется для расширения производства, которое достигается посредством найма новых рабочих. В этой ситуации работодатель, естественно, желая получить большую прибыль, в как можно более короткий срок, стремится платить рабочим меньше, а рабочие соответственно хотят работать меньше, но получать за продаваемый ими труд, как можно больше. В этом суть неистребимого противоречия, существовавшего и существующего при капиталистическом производстве. Этот антагонизм сглаживается только в ситуации, когда капиталист эксплуатирует работников до определённого между ними договором предела, устраивающего в какой-то степени всех. Но, тем не менее, стремление одних получать прибыль больше и быстрее; а других – заработную плату за меньшую выполненную работу,- предполагает, что собственник орудий производства будет прилагать все усилия для того, чтобы минимизировать затраты на производство товаров (услуг), в том числе и за счёт наёмного труда рабочих.   

Данные коллизии капитализма достаточно подробно раскрыты в России на основе работ Карла Маркса и Фридриха Энгельса. В советский период сущность капитализма представлялась через различные подходы Русского марксизма, выводы которого, по сути, пока ещё научно, то есть логично и доказательно, никем не опровергнуты.            В соответствии с марксистско-ленинским пониманием,- капитализм основан на: «эксплуатации наемных рабочих, истинных созидателей всего богатства буржуазного общества»
. С этим трудно не согласиться, так как именно эксплуатация, то есть присвоение значительной доли чужого труда, позволяет работодателю получать прибыль и суперприбыль при неограниченной, или всё возрастающей эксплуатации. 

«Капитализм – общественный строй, при котором основные средства производства являются собственностью класса капиталистов (буржуазии), эксплуатирующего класс наемных рабочих (пролетариат)»
. «Общественный строй, при  котором все средства производства являются частной собственностью класса капиталистов, эксплуатирующих труд наёмных рабочих для извлечения прибыли»
. 

В современных условиях во многих капиталистических странах, начиная со второй половины ХХ века, капиталисты для обеспечения стабильной работы производств,- разрешают наёмным рабочим, и часто даже всем желающим,- участвовать в акционировании определённой (в основном незначительной) доли предприятий, чтобы создать иллюзию совладения средствами производства и распределения прибыли между акционерами, получающими кроме заработной платы дивиденды по своим акциям. Такой подход собственников-капиталистов во многом сглаживает противоречия между ними и наёмными рабочими. Однако, в целом стремление к быстрому получению неограниченной прибыли до сих пор приводит к открытому противостоянию капиталистов и рабочих. Может ли капитализм в классическом виде развиваться по-другому? 

Без существенных реформ социально-экономических и политических парадигм, конечно же, нет, так как: «Капитализм, общественно-экономическая формация, основанная на частной собственности на средства производства и эксплуатации наёмного труда капиталом … Капитализм  развился на базе простого товарного производства, представляет собой его высшую стадию, когда товаром становится рабочая сила, приобретаемая на рынке труда собственниками средств производства – капиталистами. Стоимость, создаваемая трудом наёмного рабочего в процессе капиталистического производства, превышает стоимость его рабочей силы и образует прибавочную стоимость … Конкуренция  вынуждает капиталиста постоянно увеличивать капитал и совершенствовать производство. Это способствует быстрому развитию производительных сил, постоянным переворотам в технике, сопровождающимся ростом обобществления капиталистического производства, а также углублением разделения труда … Рост концентрации и централизации производства и капитала приводит к возникновению и господству капиталистических монополий. На рубеже 19 и 20 вв. К. перерастает в высшую и последнюю стадию – монополистическую … когда неизмеримо возросла сфера эксплуатации народов монополистическим капиталом, складывается всевластие финансового капитала в развитых капиталистических странах и монопольное положение последних во всём мире. Одной из важнейших закономерностей развития К. становится тенденция к росту государственно-монополистического капитализма»
, переходящего в империализм.

«Империализм … монополистический капитализм, высшая и последняя стадия капитализма … При И. в экономической и политической жизни общества господствует финансовая олигархия, сосредоточившая в своих руках сросшийся капитал промышленных и банковских монополий. Различные группировки её ведут между собою острую конкурентную борьбу за рынки сбыта, источники сырья, сферы приложения капитала. В рамках мирового капиталистического хозяйства возникают международные монополии, региональные зоны капиталистической интеграции, формируются противоборствующие центры капиталистического мира (США, страны «Общего рынка», Япония)»
. Конкуренция нарастает в современных условиях также из-за появления новых акторов (активных субъектов) геоэкономического развития глобального рынка: Китай, Индия, Саудовская Аравия, Бразилия.

Если говорить о монополиях в контексте развития социально-экономических отношений в современной России, то по данному вопросу достаточно точно высказался всемирно известный учёный, филолог и культуролог Юрий Михайлович Лотман, рассматривая ещё эпоху XIX века времён А.С. Пушкина: «в феодально-полицейском государстве лучший способ обеспечить коммерческие интересы – монополия (монополия же в этих условиях лучше всего обеспечивается поддержкой полиции)»
.  Это в свою очередь, ведёт к сращиванию капитала (олигархата) и госаппарата (высших чиновников), росту коррупции и социальной стагнации. 
Далее, рассматривая в качестве примера Российскую Федерацию, можно указать на то, что: «Несмотря на попытки государственно-монополистического регулирования экономики, капиталистические производственные отношения тормозят развитие производительных сил. Постоянными спутниками экономики становятся массовая хроническая безработица и недогрузка производственных мощностей, экономические кризисы, инфляция, расстройство валютной системы»
.

Возможно, именно для камуфляжа проблем с расстройством валютной системы в будущем и её контроля генеральными акторами международных отношений,- создаётся альтернатива «живым» денежным расчётам, условия для перехода к условным – электронным – виртуальным деньгам. Поэтому достаточно широкое  распространение получают различные «криптовалюты». Современные исследователи справедливо всё чаще указывают на процесс перехода финансовых взаимоотношений между акторами геоэкономических процессов в виртуальную сферу, в которой для расчётов используются не реальные деньги, ценные бумаги, драгоценные металлы; а электронная валюта – криптовалюта, являющаяся уже сейчас альтернативой «живой» денежной массе, в основном пока ещё использующейся для расчётов по всему Миру. 

Виртуальные деньги приобретают всё большую популярность в связи с тем, что  самым эффективным способом увеличения капитала в современных условиях является не производство и продажа товаров и услуг, а «чистые» финансовые операции (махинации), во многих случаях – просто мошенничество: перепродажа акций, облигаций, спекуляция на колебании курсов валют и et cetera. 

В XIX веке Давид Рикардо, ошибочно полагал, что: «Нет большего заблуждения, чем предположение, что капитал увеличивается от непотребления … В форме денег … капитал не производит никакой прибыли»
. Однако, успехи ростовщичества уже в древности, говорят нам об обратном, и это было известно уже в античную эпоху. Например, ещё Аристотель в этой связи писал: «ростовщичество справедливо ненавидимо всеми, ибо здесь сами деньги являются источником приобретения и употребляются не для того, для чего они были изобретены. Ведь они возникли для товарного обмена, между тем процент делает из денег новые деньги … Но процент есть деньги от денег, так что из всех отраслей приобретения эта – наиболее противна природе»
.  

В последствии эти мысли были развиты  и обоснованно доказаны в марксизме. Капитализм пришёл к наиболее элементарной форме быстрой супернаживы в наиболее короткие сроки. По сути, это описанная К. Марксом: «форма, противоречащая самой природе денег»
,-  получения прибыли по формуле: деньги – деньги
. Действительно, зачем нужен товар (Т): товар – деньги – товар
; деньги – товар – деньги
; если можно увеличивать капитал, делая из денег – «деньги, обмениваемые на большее количество денег»
! Примитивно просто, аморально, но супервыгодно.
В современных условиях – этот процесс не требует даже бумаги или металла, из которых эти деньги необходимо сделать: их заменяют условные электронные деньги, контролировать которые могут только те, кто обладает значительными технико-технологическими ресурсами, то есть государственные и транснациональные финансовые и промышленные структуры. Самыми влиятельными из которых на данный исторический момент являются, конечно же, транснациональные компании и государственные ведомства Соединённых Штатов Америки, особенно их специальные службы, осуществляющие проект глобального слежения за производством и распространением информации и криптовалюты.  

Российские аналитики и бизнес-практики обоснованно полагают, что: «криптовалюты – проект американских спецслужб. Об этом … заявила Н. Касперская (российский предприниматель … IT-интустрии, гендиректор группы компаний InfoWatch, сооснователь компании “Лаборатория Касперского”»
. Этот  показательный факт убедительно доказывает, что конкуренция уходит всё больше в сферу электронной  информации, кибернетического пространства, так называемой цифровой (электронной) экономики – киберэкономики формирующегося кибернетического общества.

Кибернетическое общество – это новый тип социальной организации ноосферы, управленческий механизм которого сосредоточен в основном в виртуальной сфере информационного пространства, что характеризуется: активным и постоянным взаимодействием всех общественных страт с Искусственным Интеллектом/Разумом, как на государственном, так и на индивидуальном уровне, и, как следствие, формированием уникально-универсального феномена – кибернетического сознания. 
Киберэкономика (кибернетическая экономика) – это хозяйственная система, которая основана на совокупности взаимодополняющих друг друга в кибернетическом пространстве ноосферы производственных и финансовых отношений, в соответствии с имеющимися в распоряжении общества ресурсами, уровнем развития производительных сил, средств и методов в различных отраслях человеческой жизнедеятельности; и направлена на удовлетворение индивидуальных (частных) и социальных (общих) потребностей через создание и продажу (распределение) любых (материальных и духовных) товаров и услуг в глобальной виртуальной среде. 

Действительно, реальность такова, что в современных условиях всё больше работников уходят в виртуальную сферу, начиная от оказания консультационных услуг онлайн (через электронные средства массовой коммуникации), до производства и продажи товаров. Всё больше работников осуществляют свою профессиональную деятельность вне каких-либо офисов и производственных площадок, в том числе даже на дому. Всё больше услуг по продаже товаров осуществляется в виртуальных магазинах с доставкой клиенту в любую точку Мира, в любое время с учётом оплаты также через электронные средства массовой коммуникации (онлайн-банки) и электронными деньгами. Эскалация данного процесса очевидна: в большинстве стран Мира (даже в Африке) электронная коммуникация, в том числе в банковской сфере – реальность сегодняшнего дня.

Этому есть логическое объяснение: «С самого своего зарождения крупные банки, подкрепленные национальными титулами, были лишь обществами частных спекулянтов, которые оказывали содействие правительствам и, благодаря полученным привилегиям, могли ссужать им деньги»
. Сейчас они достигли пика своего могущества, ничего создавая, получая быстро и в кратчайшие сроки суперприбыль по примитивной и самой аморальной формуле архаичного ростовщичества: Д – Д (деньги делают – деньги). 

В условиях современного Мира сами государства являются ростовщиками и следуют императивному правилу: деньги любят тишину. В ХХ веке сформировалась новая финансовая парадигма. С появлением сначала Бреттон-Вудской системы (1944 г.), а затем Ямайской валютной системы (1976-1978 г.г.),- был окончательно отменён  «золотой стандарт», то есть привязка национальных валют к золоту, когда курсы валют устанавливаются не государством, а рынком. Банкократия стала постепенно  переходить в киберпространство, чтобы стать абсолютно недосягаемой для людей, которыми она манипулирует. На наших глазах рождается новая виртуальная банкократия – кибернетическая банкократия, которая контролирует не просто производство, в том числе информации, финансовые потоки, распределение прибыли, но и политиков всех уровней во всех странах Мира и международных организациях через систему электронных расчётов и формирование цифровой экономики, так как политическая деятельность требует значительных материально-технических ресурсов. 

Сами же банкократы предпочитают находиться в тени глобальных социальных процессов, дабы не отвечать за существующие и возможные деструкции, связанные с фактической, хоть и всё чаще завуалированной демократическими процедурами и уступками – эксплуатацией наёмного туда в меньшей степени в развитых странах и просто дикой в развивающихся и отсталых. Подобную дикую эксплуатацию в нарастающих темпах можно отчётливо наблюдать, например, последние четверть века в постсоветской России, подчинившей свою банковскую систему и всю экономику международным институтам банкократии в ущерб интересам и удовлетворению насущных потребностей Россиян. Процессы настолько негативны, что можно обоснованно опасаться новых революционных потрясений. 

Вместе с тем, сохраняется возможность и эволюционных конструктивных преобразований, которые обусловлены эскалацией технико-технологической революции, позволяющей уже сейчас производить в частно-индивидуальном порядке товары и услуги с помощью новейших научно-технических достижений и материалов.  Вне всякого сомнения, следующий этап развития капиталистического производства – это «Экономия, достигаемая, благодаря изобретениям»
, которая должна помогать совершенствовать технику и технологии для постоянного увеличения капитала. В какой-то момент экономического развития будет осуществлён глобальный и кардинальный переход к продаже исключительно технологий производства, а также, орудий производства (мини-станки) и исходных материалов, которые могут быть применимы, например, в 3D-принтерах, способных по заданной программе создавать трёхмерные объекты любой сложности. 

3D-принтер – это, по сути, станок с электронным программным управлением, создающий объекты с помощью метода послойного воспроизведения деталей, при этом он может распечатывать, в том числе детали для собственного воспроизводства
. К сожалению, пока ещё остаются проблемы экологичности данного вида производства: опасность взрыва и отравления при создании и эксплуатации воспроизведённых объектов, ограничение по использованию определённых материалов. 

Однако, эти существенные проблемы, видимо, будут решены, как и многие другие уже в скором будущем. По крайней мере, последние сведения говорят о  том, что создан первый в Мире коммерческий 3D-принтер, работающий с металлом, что раньше было практически невозможно
. То есть, теперь создание практически любых объектов становится реальным в индивидуальном частном порядке. Конечно, на данный момент в целом остаётся проблема изначального приобретения такого мини-орудия производства и исходных материалов к нему, но виртуальное кредитование электронными деньгами может решить и эту задачу.

Данный процесс будет затрагивать все сферы социальных отношений и производства, в том числе, например, и медицину. В принципе инновационные разработки в этой области уже есть. «Израильские исследователи напечатали 3D-сердце с мышцами и кровеносными сосудами … структурно оно ещё не функционирует … Первые напечатанные органы и ткани для фактического использования человеком будут проще: мочевые пузыри, уши, кровеносные сосуды и дыхательные трубки, некоторые из которых уже были имплантированы пациентам»
. При этом сами операции смогут проводить даже роботы-врачи.

Уже в 2016 году: «Американскому умному автономному роботу для работы с тканями (Smart Tissue Autonomous Robot, STAR) впервые в истории удалось провести операцию на мягких тканях живого организма … Под руководством человека STAR удалось наложить швы и кишечный анастомоз (соединение элементов тонкой кишки) так же хорошо, как это делают врачи-хирурги. Правда, времени на все эти манипуляции роботу понадобилось в пять раз больше»
.
Однако с учётом стремительного развития технологий и техники, можно утверждать, что роботы-врачи в ближайшем будущем не только научатся делать операции также быстро как люди-врачи, но станут оперировать даже быстрее и во много раз  эффективнее; так как в отличие от Человека – роботы не испытывают физической усталости и могут быть просто перезагружены для дальнейшей работы, или безболезненно заменены новой моделью, то есть элементарно утилизированы. 

Кроме того, роботам будет проще, чем людям разбираться с математическими моделями, которые способны обеспечить прогнозирование развития и лечения болезней у Человека. А именно за этими технологиями, по мнению многих учёных,– будущее современной медицины. Поэтому ещё несколько лет назад: «Специалисты Уральского отделения РАН приступили к испытаниям математической модели человеческого сердца, которая сможет дать прогноз сердечно-сосудистых болезней для конкретного человека на десятилетия вперёд. «Цифровое сердце» – это пакет математических программ, которые способны рассчитать работу этого органа у любого человека. 

– На данный момент в мире существуют только компьютерные 3D-модели … А  мы идём от волокна сердца и биомеханики, выстраиваем закономерности работы каждой его частички. Математическая модель сможет дать персонифицированный прогноз болезней для каждого человека,- сообщил директор Института математики и механики УрО РАН Николай Лукоянов»
.  

Таким образом, конкуренция при развитии кибертехнологий будет затрагивать буквально все сферы человеческой жизнедеятельности, и даже самые специфические области экономических отношений, при одновременном повышении качества товаров и услуг (благодаря глобальной и тотальной конкуренции), уменьшении их себестоимости (из-за использования локальных орудий производства, не требующих дорого обслуживания, и опять-таки супербольшой конкуренции). 

Одновременно с этим, можно будет наблюдать увеличение свободного времени у производителей (и в целом у общества) за счёт применения орудий производства, фактически работающих после запуска человеком,- совершенно автономно. То есть применение 3D-технологий позволит существенно сократить эскалацию явной социальной деструкции, на которую обращал внимание ещё К. Маркс: «В капиталистическом обществе свободное время одного класса создаётся посредством превращения всей жизни масс в рабочее время»
. В системе киберэкономики большинство людей будет работать на самих себя, создавая необходимые для них товары и услуги. В этих условиях может быть реализован один из основных императивов Народного Капитализма: коллективная частная собственность на средства производства, основанного на минимальном использовании чужого наёмного труда. Кроме того, в глобальном масштабе может быть практически полностью ликвидировано такое явление, как «торговая война … ареной, для которой служит земной шар»
, так как специфика отношений в кибернетическом пространстве является – трансграничность и полная глокализация социальных отношений по всему Земному шару.  

Конечно, конкуренция как явление совсем не исчезнет, так как останется производство самих мини-станков – принтеров, или чего-то ещё, а также исходных материалов и технологий, но контекст данной конкуренции изменится в сторону гуманизации рыночных отношений, во многом исключающих спекуляцию при посредничестве. В системе киберэкономики (электронной экономики) компании смогут продавать исходные материалы, включая мини-орудия и технологии производства для частных нужд,- напрямую заказчикам в режиме реального времени. То есть только что созданный продукт может быть сразу представлен на кибер-рынке (разрекламирован), и сразу же продан и отправлен покупателю. В этом случае, при работе – в практически домашних условиях, используя только свой собственный труд, есть возможность максимально снизить цену на продаваемый товар или услугу, ведь: «На стоимость товаров влияет не только труд, затраченный непосредственно на их производство, но и труд, затраченный на орудия, инструменты и здания, необходимые для осуществления труда»
.

Здесь автор считает необходимым уточнить следующее: на уровне не стратегических товаров и услуг, особенно частно-индивидуального пользования,- можно согласиться с Давидом Рикардо, когда он утверждал, что государство не должно вмешиваться ни в производство, ни в обмен, ни распределение, так как: «Машины и труд находятся в постоянной конкуренции»
, то есть сами создают условия для развития. Более того, владельцы капитала заинтересованы в том, чтобы субсидировать расширение производства товаров и услуг в новых сферах и на основе новых кибертехнологий для получения прибыли в будущем. Это обусловлено самой природой капиталистических отношений, требующих движения:  движения товаров, услуг, или движения хотя бы самих денег в качестве товара. 

Но, рассматривая вопрос создания сложных технико-технологических систем, предполагающих использование значительных энергетических, материальных и иных ресурсов в длительный период времени, следует сделать однозначный вывод о том, что без государственного регулирования и координации производства товаров и услуг обойтись просто невозможно, особенно в области обеспечения безопасности, отражения угроз космического, природного, техногенного и террористического характера. 
Следует особо помнить, что крупномасштабное трудоёмкое и сложное  производство всегда требовало участия государства, финансовых и производственных структур, обладающих значительным потенциалом: например, для освоения космического пространства. То есть, если мы говорим о взаимовыгодном партнёрстве индивидуальных собственников-производителей и крупных компаний и предприятий, в том чимсле с государственным участием при производстве товаров и услуг, требующих больших (стратегических), в том числе человеческих ресурсов, времени и т.д., то обойтись без общего планирования и распределения практически невозможно, а именно эти функции может и должно осуществлять государство через свои легитимные органы. Кроме того, существенным является контроль за социально справедливым налогообложением: защиты прав людей с низкими доходами и переориентации большего налогового бремени (в качестве профилактики социальных потрясений) на юридических и физических лиц, обладающих высокими доходами и особенно супердоходами.

В данном контексте интересны фактически просоциалистические идеи современного французского экономиста, профессора Парижской школы экономики – Томаса Пикетти, которые он подробно изложил в своей работе «Капитал в XXI веке», особо акцентируя внимание на проблеме концентрации капитала в частных руках и увеличения материального неравенства при замедлении экономического роста, что предопределяет реализацию так называемой, «налоговой революции»
, то есть появление глобального налога на сверхбогатство. О подобном налоге ещё в 1990-х годах неоднократно говорил академик РАН (академик-секретарь отделения экономики РАН) Д.С. Львов (см. Часть 3). Раскрывая сущность этой проблемы, Т. Пикетти, в частности, указал на следующие важные аспекты.

«Рассмотрим, например, ситуацию, в которой налог на состояния взимается по ставке 0 % с состояний меньше одного миллиона евро, 1 % с состояний от одного до пяти миллионов евро и 2 % с состояний выше пяти миллионов евро. Если бы такой налог применялся во всем Европейском союзе, он затрагивал бы около 2,5 % населения и приносил бы каждый год сумму, равную 2 % европейского ВВП … Таким образом, даже если социальное государство невозможно финансировать исключительно за счёт налога на капитал, он может обеспечить поступление довольно значительных ресурсов»
. 

Без скорейшей организации перераспределения (хотя бы в такой минимальной части) национальных богатств и сверхбогатств, все страны Мира снова неизбежно окажутся в ситуации антагонистического социального кризиса, ведущего к кровопролитным потрясениям – переворотам и революциям. Особенно это актуально для современной России (см. Часть 3). «Лучше применить прогрессивную шкалу для того, чтобы пощадить наиболее скромные состояния и потребовать больше с самых крупных состояний … 2 % для имущества от пяти до 10 миллионов евро и … до пяти или 10 % в год для состояний, составляющих несколько сотен миллионов или несколько миллиардов евро»
, чем скатиться в хаос непредсказуемых социальных потрясений. Это должно быть осознанным официальным решением всех здравомыслящих акторов международных политических и экономических отношений. 

Экономика (как справедливо утверждается в марксизме) является базисом социальных отношений, с которыми экономика неразрывно связана; поэтому «история распределения богатств всегда имеет большую политическую подоплеку и не может сводиться к одним лишь экономическим механизмам»
. Следовательно, необходимо совершенствовать не только экономические модели до уровня (как полагает автор) Киберэкономики и Киберкапитализма, Народного Киберкапитализма; но и модели в политической сфере, а именно формировать новую модель Народовластия: Кибердемократию (см. Часть 2). 

В этом контексте уже сейчас особую роль имеет вопрос развития и использования обществом технологий, связанных с информацией. «Ключевой аспект состоит в том, что различные формы демократического контроля над капиталом в значительной степени зависят от объёма имеющейся информации. Экономическая и финансовая прозрачность – это не только налоговая задача. Она также, а возможно, и в первую очередь является задачей демократического управления и участия в принятии решений … Без подлинной бухгалтерской и финансовой прозрачности, без обмена информацией экономическая демократия не может существовать»
. 

Особенно важно в этой связи указать на логичность использования лучших достижений всех социально-экономических и политических моделей развития применительно к  конкретным социальным системам отдельных стран. Фактически  – это один из выходов по предотвращению экономических кризисов: сближение и заимствование черт разных экономических моделей друг у друга, то есть конвергенция, для осуществления которой необходима политическая воля, в частности в сфере обмена научными достижениями для общего блага всего Человечества. «Иными словами, главная сила конвергенции – распространение знаний – лишь отчасти является естественной и в значительной степени зависит от политики в области образования, от обеспечения доступа к необходимым навыкам и от институтов, функционирующих в этой сфере»
. 

Обладая необходимыми навыками в конкретной области производства, применяя 3-D-технологии и средства производства (в виде локальных мини-принтеров), буквально каждый человек может стать собственником орудия производства и создавать продукты практически неограниченной сложности для удовлетворения собственных потребностей, в том числе в виде накопления богатства, обмена или продажи товаров и услуг в глобальном кибернетическом пространстве, или же внутри одной страны, регионе, а также в любой, в том числе маргинальной, микросоциальной группе. Всё это, в значительной степени, снизит социальную напряженность, как в отдельных странах, так и в мировом сообществе в целом, обеспечивая занятость и социально справедливое распределение доходов.

В существующих же условиях: «силы расхождения, связанные с процессом накопления и концентрации имущества на фоне слабого экономического роста и высоких доходов с капитала … бесспорно, представляют собой главную угрозу для динамики распределения богатств в очень долгой перспективе»
. То есть при существующей капиталистической модели – собственно экономический рост – производство новых товаров и услуг,- не являются основой увеличения доходов реального сектора экономики, так как распределение богатства (увеличение капитала) происходит по аномальной смехе: деньги-деньги. 

В условиях киберэкономики при  максимальной автоматизации процесса производства товаров и услуг, можно будет приблизиться к почти идеальному состоянию Человеческой цивилизации на современном этапе нашего развития.              Т. Пикетти представляет это так: «Цель цивилизации как таковой состоит в предоставлении возможности провести долгие годы в добром здравии и в обеспечении доступа к знаниям и к научной и художественной культуре. Можно представить идеальное общество, где все прочие задачи почти полностью автоматизированы и, где каждый сможет целиком посвятить себя образованию, культуре и здоровью, будь то своему собственному или других людей, где каждый будет преподавателем, писателем, актёром, врачом для кого-то другого»
.

Кибертехнологии (как полагает автор), стремительно развиваясь в условиях Народного Киберкапитализма  во многом позволят расширить сегмент услуг во всех сферах социальных отношений, включая (как уже указывалось выше) и в медицине: «этот путь в определенном смысле уже предначертан: отличительной чертой современного роста является значительное увеличение доли образования, культуры и медицины в производственном богатстве и в структуре занятости»
.  При этом доля расходов государства в эти сферы должна увеличиваться. «В начале XXI века во всех развитых странах государственные расходы на образование и здравоохранение составляют от 10 до 15 %. Обычно 5-6 % на образование и 8-9 % на здравоохранение»
. 

При этом во многих странах осуществляется попытка предоставления равных возможностей в получении образования всем стратам общества вне зависимости от материального ценза. Это делается не только в целях реализации принципа социальной справедливости, но во многом из чисто прагматических соображений, так как демократическая образовательная система, предоставляющая равные возможности всем желающим,- более эффективна, что уже доказано серьёзными исследованиями. В  2003 году: «эксперты двух авторитетнейших мировых институтов в области образования – Организации экономического сотрудничества и развития и ЮНЕСКО – в своём совместном исследовании «Грамотность в завтрашнем дне» пришли к сенсационному заключению: успешное образование может строиться только на социалистическом принципе равенства … Это заключение, ломающее все каноны и стереотипы современной школы, гласит, что образование, построенное по принципу селекции учащихся по способностям или по социальному признаку, работает не на высокий академический результат, но прямо в противоположном направлении»
. 

Поэтому нарастающая социальная ориентированность в экономике и политике западных стран не является добродушной благотворительностью богатых и супербогатых – это одно из условий эффективного экономического и духовного развития наций, и, что для них ещё более важно,- это условие социального  выживания богатых и сверхбогатых: сохранение капиталов через поддержание социальной  стабильности. Зарубежный капитал, главным образом, западный олигархат (в отличие от беспородных, наглых, ослеплённых внезапно свалившимся на них богатством постсоветских нуворишей),- извлёк правильные уроки из потрясений Российских революций 1905 и 1917-го годов, и понял,- что лучше поделиться какой-то частью богатства, чем в период социального катаклизма потерять практически всё. При этом сущность отношения капитала к производству не изменилась: основная цель была и остаётся – получение прибыли и суперприбыли в кратчайший период времени с максимальным недооцениванием наёмного труда и иными, но уже  минимальными затратами на сырьё, рекламу и et cetera.
В условиях киберкапитализма, как одной из основных моделей будущей киберэкономики, скорее всего, также останется верной формула, согласно которой в соответствии с положениями марксизма: «целью капитала является не удовлетворение потребностей, а производство прибыли»
. Товары же и услуги – лишь способ увеличить капитал. Однако, это будет верно, только в случае промышленного производства, то есть производства товаров и услуг в больших объёмах именно для продажи. В случаях же индивидуально-частного производства для удовлетворения личных или семейных потребностей, основной целью станет – производство для себя и своих близких качественных продуктов и услуг.   

Вместе с тем, при любых обстоятельствах в этой ситуации возрастает роль тех физических и юридических лиц, социальных органов и учреждений, которые будут контролировать производство и продажу кибертехнологий, а также исходных материалов, из которых практически любой желающий сможет создавать необходимые для него вещи. В классическом понимании со временем исчезнут рабочие,- как особый эксплуатируемый класс, а средства производства трансформируются в личную оргтехнику, находящуюся в частном владении.  

Таким образом, прибавочный труд, создающий добавочную стоимость, в большинстве случаев будет минимальным в сравнении с трудом, необходимым для создания конкретных товаров и услуг, или вообще перестанет существовать, если речь идёт о производстве исключительно для личных и семейных нужд, не предполагающих взаиморасчётов материального характера. Однако, что же будет в такой ситуации источником дохода от производства товаров и услуг? Адам Смит указывал: «Заработная плата, прибыль и земельная рента являются тремя первоначальными источниками всякого дохода, равно как и всякой меновой стоимости»
. Ни первого, ни второго, ни третьего в оптимальных условиях частного самовоспроизводства товаров и услуг в обычном понимании в системе киберкапитализма, тем более в условиях киберсоциализма, киберкоммунизма и киберанархизма, быть не может. Означает ли это, что у индивидуального производителя не будет никакого дохода, который позволит, если не расширять, то хотя бы периодически совершенствовать частное производство, закупая новейшие – технику и технологии?  Конечно же, нет.

Переход значительной доли производства товаров и услуг в электронное киберпространство позволит высвободить большое количество времени, которое люди смогут направить на духовное и физическое саморазвитие и культурный отдых. Кроме того (см. выше), свободное обращение в виртуальной сфере товаров и услуг позволит кратно сократить их стоимость и время получения заказчиками. Производитель и покупатель практически во всех случаях будут контактировать без посредников никому из них совершенно не нужных, осуществляя взаиморасчёты электронными деньгами или согласованными взаимозачётами – посредством обмена товарами и услугами. Впрочем, для взаимообмена и взаиморасчётов они всё равно, несомненно, должны иметь какие-то излишки – денег и/или товаров, услуг, которые неизбежно появятся при необходимости, так как в малом производстве спланировать их создание реально во много раз легче, нежели в больших производственных системах, ориентированных на сложные многоуровневые циклы хозяйственных отношений. 

Таким образом, в целом может конструктивно трансформироваться психологически и физически деструктивное состояние человека в любом социуме современного Мира, обусловленное тем, что при капиталистическом производстве: «большая часть общества превращается в наёмных рабочих, в людей, которые живут, перебиваясь со дня на день, получают свою заработную плату еженедельно и расходуют ее ежедневно, которые должны находить на рынке средства к жизни, имеющиеся в виде запаса»
. В процессе развития кибертехнологий быстрого индивидуального производства товаров и услуг, практически каждый человек станет самостоятельным хозяином: сам будет производителем чего-либо и сможет обменивать плоды своего труда в кибернетическом пространстве на электронные деньги или сразу на чужие товары и услуги. То есть в контексте киберкапитализма представляется возможность,- создать любое даже масштабное свободное творческое производство, хотя и не лишённое серьёзных недостатков. Например, таких, как:

· невозможность организации эффективного контроля за качеством производимых товаров и услуг, которые в свою очередь также являются товаром, подлежащим продаже и перепродаже;  

· низкий уровень обеспечения безопасности личной жизни любого человека (даже законопослушного) от тотального контроля и психологического воздействия (манипулирования) третьих лиц (коммерческих и иных конкурентов; специальных служб государства, в то числе иностранного и т.д.). Например,- «уже сейчас существуют компьютерные программы, включающие звуковые и световые воздействия для моделирования различных состояний сознания: режим самогипноза на альфа-волнах 8-10 Гц, программирование подсознания (эквивалентно зомбированию) тета-волнами 5-7 Гц»
.  Кроме того: «Агентство национальной безопасности (АНБ) США хранит в своих электронных досье данные миллионов пользователей Интернета. Для этого существует суперсекретное киберхранилище под кодовым названием «Марина». В нём находятся файлы, снятые с компьютеров людей, которые не подозревались ни в какой противоправной деятельности. Особое место в этом репозитарии занимают интимные фотографии»
;

· частичная, а впоследствии, и возможно полная зависимость людей от Искусственного Интеллекта/Разума при производстве товаров и услуг, необходимых для жизни и сохранения здоровья, а также постоянного психоэмоционального общения. В частности, по данным современных Российских исследователей (например, доктора медицинских наук, руководителя отдела реабилитации Федерального медицинского исследовательского центра психиатрии и наркологии имени В.П. Сербского» Т. Дудко): «Сегодня на планете насчитывается до 10 % интернет-зависимых пользователей. Многие проводят в Сети более 18 часов в день … 15 % людей на планете имеют диагноз «информационный вампиризм», 60 % европейцев приравнивают виртуальных друзей к реальным, а 40 % американцев почти не выходят из дома – все необходимое они заказывают через Интернет… Мало того,             3 % европейцев предпочитают виртуальные браки, а в США каждая 2-я замужняя женщина – «компьютерная вдова»
.  

· слабая правовая и технико-технологическая защита от мошенничества
, как покупателей, так и производителей, в том числе базовых товаров и услуг: мини-орудий киберпроизводства, электронных технологий, исходных цифровых материалов; 

· трудности в создании «резервного фонда для того, чтобы устранять нарушения кругооборота»
 товаров и денег;

· проблемы в решении существенной задачи – предупреждения (страхования от) различного рода рисков, в том числе посредством создания денежных запасов и планового развития техники и технологий: «Капиталист не только должен образовать резервный капитал, чтобы обезопасить себя от колебаний цен и иметь возможность выжидать наиболее благоприятной конъюнктуры для купли и продажи; он должен накоплять капитал, чтобы таким образом расширять производство и внедрять технические достижения в свой производственный организм»
. Это должно минимизировать ситуацию, при которой потребитель получает товар с меньшей стоимостью, но за это: «Рабочий расплачивается своим собственным горбом»
.

Вместе с тем, вышеуказанные деструкции могут быть преодолены в процессе совершенствования системы кибернетической экономики, и особенно в период формирования социально ориентированной общественно-экономической модели: Народный Кибернетический капитализм (Народный Киберкапитализм).
Проанализировав разные подходы к пониманию феноменов капитала, денег, товаров, производства и капитализма, начиная со времён Аристотеля (IV век до нашей эры), Адама Смита, Давида Рикардо и Карла Маркса (XVIII – XIX век), и до Томаса Пикети (XX – XXI век),- представляется возможным сформулировать следующие авторские дефиниции, характеризующие формирование в современных геосоциальных условиях феноменов Кибернетической экономики (Киберэкономика), Кибернетического капитализма (Киберкапитализм); и в будущем – Народного Кибернетического капитализма (Киберкапитализм). 

Кибернетический капитализм (Киберкапитализм) – одна из моделей кибернетической экономики, формирующаяся в условиях эволюции информационного общества в общество кибернетическое, в основе которой финансовые взаиморасчёты электронными деньгами (криптовалютой), использование наёмного труда для производства и продажи товаров и услуг в кибернетическом пространстве ноосферы отдельных стран, регионов и мирового социума в целом, в условиях значительной свободы наёмных рабочих от контроля работодателей в связи с территориальным размещением орудий производства по всему Миру, главным образом, в глобальном виртуальном пространстве ноосферы. 

Народный Киберкапитализм (Народный Кибернетический капитализм) – это формирующаяся в контексте кибернетического общества социально-экономическая модель развития социума и государства, устанавливающая: коллективную (акционерную) частную собственность на основные средства производства, владение народом (через государственные институты) природными ресурсами, контроль производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства, распределение доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими в справедливом соотношении, основанном на принципе социальной справедливости, с учётом взаимных материальных и духовных интересов, то есть использовании на взаимовыгодных партнёрских условиях наёмного труда, включая интеллектуальный (не связанный с физическим трудом и физическим контактом с работодателем и окружающим Миром), как товара для увеличения капитала, главным образом, посредством применения инновационных технологий создания товаров и услуг в кибернетическом пространстве виртуальной сферы, взаиморасчёты за которые производятся условными: электронными (виртуальными) деньгами (криптовалютой), являющимися основой функционирования в режиме реального времени глобальной  киберэкономики, включающей в себя также модели киберсоциализма,  киберкоммунизма и киберанархизма в контексте специфики развития отдельных стран и народов.  

Киберсоциализм (кибернетический социализм) – это социально ориентированная экономико-политическая модель, функционирующая преимущественно в кибернетическом пространстве виртуальной сферы, основанная на справедливом распределении результатов совместного обязательного труда в соответствии с умственными способностями и физическими возможностями, не предполагающая наёмный характер производственных отношений между равноправными членами общества во всех сферах человеческой жизнедеятельности.

Киберкоммунизм (кибернетический коммунизм) – особая социальная формация кибернетического общества, функционирующая в ноосфере, основанная на соблюдении равных прав, партнёрских взаимно выгодных отношений всех членов общества, труде каждого человека в соответствии со способностями и возможностями, без цели извлечения прибыли, по собственному желанию в приемлемое для людей время, без использования наёмного труда и товарно-денежных отношений, что возможно при изменении психологических основ человеческой личности, которая перестанет стремиться к быстрому и полному удовлетворению всех своих естественных и потенциальных потребностей, в том числе в ущерб другим людям.  

Киберанархизм (кибернетический анархизм) представляет собой специфическую (маргинальную) социально-экономическую и политическую модель развития человеческого общества в кибернетическом пространстве ноосферы, в основе которой бессистемная производственно-хозяйственная деятельность людей, пытающихся удовлетворить свои естественные и уникальные потребности в контексте соблюдения принципов свободного предпринимательства, равенства всех перед законом, отказа от постоянного применения методов физического принуждения социальными институтами, заменяющими государственные, как в сфере экономики и политики, так и в области обеспечения общественной безопасности, использующих преимущественно способы и средства информационного и психологического воздействия на человека в локальной и глобальной виртуальной среде.  

Оптимальной моделью социально-экономического и политического развития в современных условиях информационного общества является – Народный капитализм (см. Часть 5). Если развитие цивилизации будет происходить не эволюционным путём, то неизбежное формирование Киберэкономики и социально ориентированного Народного киберкапитализма,- будет происходить посредством социальных изменений революционного характера, что приведёт к серьёзным общественным  потрясениям, как в отдельных странах современного Мира, так и в глобальном масштабе.

В этой связи уже в первой половине ХХ века исследователи указывали на феномен общественной активности масс, которые стремятся участвовать в управлении государством с целью улучшения своего материального и духовного положения. «Этот феномен – полный захват массами общественной власти. Поскольку масса, по определению, не должна и не способна управлять собой,  тем более обществом, речь идёт о серьёзном кризисе европейских народов и культур, самом серьезном из возможных»
. В 1930 году Хосе Ортега-и-Гассет также констатировал: «Европейская цивилизация … фатально привела к восстанию масс. Результат однозначен и лицевая сторона медали – лучше некуда: восстание масс тождественно тому небывалому подъёму, который испытала в наше время человеческая жизнь. Но оборотная сторона зловеща, и в этом плане восстание масс равносильно распаду человечества»
. Массы, действительно, приобрели реальную (часто исключительно разрушительную) силу. 

На эти деструкции указывали ещё античные философы, например, Платон в труде «Государство» указывал, что: «есть три рода людей: одни – философы … другие – честолюбцы … третьи – сребролюбцы»
. Философов, думающих о Великом и Вечном, конечно же, в любые времена – меньше других. Но,- «как раз философы-то и должны править: когда это станет ясно, можно начать обороняться и доказывать, что некоторым людям по самой их природе подобает быть философами и правителями государства, а всем прочим надо заниматься не этим, а следовать за теми, кто руководит»
. Пока всё происходит иначе: серое большинство предпочитает - серость.
Власть большинства почти всегда ущербна, так как большинство, увы, пока не может обладать достойными качествами. Это обусловлено человеческой природой, склонной к поиску уважения и почестей, материального благополучия и зрелищ. Поэтому править и должны, по справедливому мнению Платона, развивавшего учение Сократа,- Философы, стоящие в своих жизненных исканиях выше принципа абсолютного большинства – «хлеба и зрелищ»! Но их пока никто, нигде и никогда не допускал к власти, ибо сами Они размышляют о высоких материях, и не участвуют в лицемерном процессе завоевания (одурманивания, соблазнения, зомбирования) большинства (толпы); а сама толпа (большинство), к сожалению, не способна понять,- что только Философы и могут заботиться о Благе других Людей с истинным и даже ещё большим рвением, нежели о своём личном Благе.

В связи с этим и Аристотель в своём труде «Политика», также выделял демократию,- как одну из неправильных форм правления. «Ведь тирания образуется как из чрезвычайно распущенной демократии, так и из олигархии»
.  Но, в то же время, демократию можно выделить как лучшую среди неправильных форм государственного устройства. Так как: «если взять виды государственного строя в образцовом состоянии … худшим окажется демократия, но если взять их же в испорченном состоянии, то она – лучшая»
. И это действительно так, ибо выбирая лучших из всех, а не из малой группы, шансы более велики – сделать правильный выбор, если продумать систему отбора, проверки и отзыва негодных кандидатов.

В этом смысле можно соблюсти принцип «золотой середины», в том числе в контексте формирования определённого вида государственного устройства. Например, срединного, удовлетворяющего справедливым требованиям – этот «вид государственного устройства носит название, служащее обозначением государственного устройства вообще,- его называют политией. Этот вид встречается не часто, поэтому его и упускают из виду те, кто ставит своей задачей перечисление отдельных видов государственного устройства; в своем перечислении  они, как и Платон, ограничиваются только четырьмя видами»
. «Те виды государственного устройства, которые имеют уклон в сторону демократии, обычно называют политиями»
.

По мнению Аристотеля можно выделить: «три вида правильные – царская власть, аристократия, полития – и три отклоняющиеся от них – тиранния – от царской власти, олигархия – от аристократии, демократия – от политии»
. При этом: «полития и аристократия не далеки друг от друга»
; «аристократией по справедливости можно признать только тот вид государственного устройства, когда управляют мужи, безусловно, наилучшие с точки зрения добродетели, а не те, кто доблестен при некоторых предпосылках … избрание на должности обуславливается не только богатством, но и высокими нравственными качествами»
. Но, где же взять такое достаточное количество нравственных и добродетельных людей, если их можно выбирать из ограниченного круга лиц? Это политическая ловушка, в которую с подачи Аристотеля попали многие страны и народы. 

Однако, если большинство – это средний слой, имеющий средний достаток, умеренность в нравах, который станет править в интересах общей пользы, то будет сформирована оптимальная форма правления: «следует пытаться либо сблизить неимущих с состоятельными, либо усилить средних граждан – последнее средство ведет к прекращению внутренних распрей, возникающих на почве неравенства»
.  

Исходя из этого обоснованного концепта, государству нужно создавать все условия для развития такого среднего слоя. «Поэтому величайшим благополучием для государства является то, чтобы граждане обладали собственностью средней, но достаточной; а в тех случаях, когда одни владеют слишком многим, другие же ничего не имеют, возникает либо крайняя демократия, любо олигархия в чистом виде»
. При этом: «бедные, хотя бы они и были лишены почетных прав, все-таки остаются спокойными, если никто их не оскорбляет и не отнимает у них того, что им принадлежит»
. 

 Во многом эти выводы, конечно, справедливы. Но всё-таки,- даже при существующих формах демократии и псевдодемократии, которые могут быть при соблюдении принципа социальной справедливости – политией,- у всего Народа есть легитимное право, закреплённое почти всегда в основном законе практически любой страны современного Мира – Конституции,- участвовать в государственном и муниципальном управлении непосредственно или через избираемых представителей, так как носителем власти и суверенитета, является сам Народ. В демократической системе только от самого Народа, точнее от его социальной активности, зависит,- будут ли им манипулировать ему же во вред, или массы станут бороться за свои права и свободы, добиваясь справедливости! 

Массы всегда пугали и пугают своей неразвитостью учёных, коммерсантов и политиков. Но массы – это именно те люди, которые создают социальные материальные и в какой-то степени духовные блага. Тот факт, что массы стремятся отстаивать свои права на достойную жизнь, и пытаются корректировать общественные  деструкции, говорит, по крайней мере, об интеллектуальной состоятельности простых людей – они явно не глупы! А, если это так, то они способны управлять социальными процессами, несмотря на скепсис элит большинства стран Мира. Самоуправление масс возможно даже в ситуации, когда, казалось бы, к этому в целом совершенно не созданы экономические и политические предпосылки, как это было в 1917 году в Российской Империи. Правда, в контексте советского социального эксперимента, так и не была реализована классическая концепция марксизма. В начале ХХ века: «Победа марксизма в России, где нет промышленности, была бы величайшим противоречием, с каким только сталкивался марксизм»
. 
Вместе с тем, цивилизационное развитие мирового социума в ХХ веке, позволившее Человечеству начать освоение Космоса, стало результатом конкуренции во всех сферах социального бытия между социалистической и капиталистической системами. Об этом говорил лауреат Нобелевской премии академик Ж.И. Алфёров, а также его: «коллега американский профессор Хекман … который получил премию Нобеля по экономике: «Научно-технологический прогресс второй половины ХХ века полностью определялся соревнованием СССР и США. И очень жаль, что это соревнование закончилось»
. Именно массы, пришедшие к власти (пусть и в гипертрофированной форме) в России в 1917 году, создали научно-образовательную и экономическую основу для полёта, и в последующем, выхода первого Человека с планеты Земля в открытое Комическое пространство. 
Однако, в современных условиях необходимо обратить внимание на следующее. Массовый человек в основной своей массе, действительно, часто очень примитивен и ограничен в смысле своего интеллектуального, этического и эстетического развития. В данном контексте можно даже прямо сказать Массовый человек – просто тупой. Но в цифровом информационном Мире даже самый глупый человек умеет управляться с гаджетами, используя их каждодневно в своём быту  (мобильный телефон, смартфон, айфон, ноутбук и et cetera). Поэтому для обыкновенного человека – ХХ века, современный примитивный, абсолютно не развитый массовый человек, если не профессор и академик, так уж точно – весьма одарённый человек, который реально знает и умеет больше массового человека в не очень далёком прошлом. 

В XXI веке массы способны к более экстраординарным и быстрым социальным действиям, нежели раньше; а с учётом игры в демократию в большинстве стран современного Мира, возможности масс информационного общества, трансформирующегося в кибернетический социум, становятся почти безграничными. По крайней мере, людей со средним достатком (то есть достаточным для нормальной жизни) в Кибернетическом обществе точно будет большинство. В этой связи Аристотель оправданно констатировал, что: «наилучшей жизнью будет именно средняя жизнь, такая, при которой середина может быть достигнута каждым … средний достаток из всех благ всего лучше»
. 

Таким образом, по мнению автора в контексте Кибернетического Капитализма и развивающегося Кибернетического общества
 и Киберэкономики, на основе Народного Капитализма
 будет сформирован новый вид социально-экономических отношений Народный (Общественный) Киберкапитализм (Социальный Кибернетический капитализм). Народный Киберкапитализм будет иметь свою социально ориентированную специфику (см. Часть 5). Несмотря на все вышеуказанные и иные возможные трудности и риски, связанные с функционированием Киберэкономики, переход экономических отношений в киберпространство в XXI веке будет нарастать стремительными темпами. Развитие Киберэкономики в целом, и Киберкапитализма, в частности, будет происходить в контексте формирования феноменов Кибернетического сознания и Кибернетического общества; а в нём – Кибернетической этики и Кибердемократии.

Часть 2. Кибердемократия и кибернетическая этика
как феномены кибернетического общества

Развитие феномена Кибернетического Общества предполагает формирование не только базисных кибернетических институтов в сфере экономики (Киберэкономики), но также новых морально-нравственных императивов и парадигм в области социальной кибернетической этики (Киберэтики); политике (в условиях демократических стран – Кибернетической демократии) – Кибердемократии; что является абсолютно логичным в контексте развития в Человеческом сообществе феномена  Кибернетического Сознания; и эскалацией в социальную жизнь каждого Человека и Мирового социума в целом – Искусственного Интеллекта, а в последующем и Искусственного Разума!

Искусственный Интеллект – это особые технические устройства, в которых создаются модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обладающие способностью постоянно самостоятельно развиваться по заданной человеком программе. 
Искусственный Разум – электронные и иные технические системы, самостоятельно моделирующие как логичные, так и алогичные мыслительные процессы; способные в целях самосохранения к адекватным изменениям, в том числе в условиях тотальной деформации внешней среды; используя при этом автономные, без участия людей,- выбранные этические и эстетические стереотипы, нормы и правила. 

Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным Интеллектом/Разумом, возможности их саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного Интеллекта/Разума и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.  

Феномен кибернетического сознания в ещё меньшей степени изучен, чем человеческое индивидуальное, коллективное, массовое сознание, ввиду его формирования, и отсутствия единого мнения учёных и практиков о природе происхождения и сущности феномена сознания как такового (возможно присущего и животным, но при этом не каждому «человеку разумному»); а также сознания социального: общего для больших и малых групп людей и целых человеческих сообществ. Об этом явлении спорили уже в эпоху античности.
В труде Цицерона «О природе Богов», рассуждая о сверхъестественном, участниками дискуссии задаётся вопрос: «город обладает рассудком, способностью мыслить и разумом?»
. По сути, это интуитивное, чувственное предвидение, ещё логически не обоснованного феномена, но фактического указания  на возможность существования – коллективного и массового сознания, объединяющих в себе душевные потенции многих  людей. Душа-сознание – часть человеческого естества, ибо она есть и разумное и интуитивное начала, опирающееся на чувственное восприятие окружающего Бытия. Поэтому Аристотель в своём труде «О Душе» указывал на то, что: «душа не может существовать без тела и не есть какое-либо тело … душа есть … нечто принадлежащее телу, а потому она и пребывает в теле»
, «душа есть причина и начало живого тела»
; «душа отличается главным образом двумя признаками: во-первых, пространственным движением; во-вторых, мышлением, способностью различения и ощущением»
. Следовательно: «правы те, кто говорит, что душа есть местонахождение форм, с той оговоркой, что не вся душа, а мыслящая часть, и имеет формы не в действительности, а в возможности»
. Значит: «некоторым образом душа есть все сущее»
. 

Что же следует из вышеуказанных рассуждений великих философов древности? К сожалению, ничего истинно конкретного. Подобные достаточно туманные рассуждения в большинстве случаев продолжаются по вопросам сущности и понятия «души» и «сознания» также и в современных условиях, несмотря на более чем значительное развитие научного знания вообще и особенно техники и технологий.
Феномены человеческой души, индивидуального и общественного сознания – это до сих пор глобальные неразгаданные тайны, как и происхождение самого человека и всего окружающего нас Бытия. Однако, несмотря на всё это,- неоспоримым является следующий важный факт. Мировой социум становится всё менее защищённым от внутренних и внешних вызовов и угроз технико-технологического характера; и с каждым годом всё более зависим от Искусственного Интеллекта; и постепенно переходит в следующую фазу своего развития: на уровень кибернетического общества – нового типа социальной организации ноосферы.

Ещё в 1960-е годы Эрих Фромм констатировал: «Помимо ядерной революции, произошла и кибернетическая, набравшая силу быстрее, чем можно было предвидеть двадцать пять лет назад. Мы входим во вторую промышленную революцию, когда не только физическая энергия человека – работа его рук,- но и работа мозга и нервные реакции переходят к машинам. В наиболее развитых индустриальных странах, таких как Соединенные Штаты, возникают новые напряжения, связанные с угрозой возрастающей структурной безработицы; люди чувствуют себя все более незначительными не только перед лицом огромных корпораций, но и перед почти самоуправляющимся миром компьютеров, которые думают много быстрее и часто более точно. Новая опасность скорее увеличивается, чем ослабляется»
.  

Современное общество Землян уже в ХХ веке справедливо стали называть не просто постиндустриальным, но часто информационным
. Постиндустриальное общество – особый тип социума, процессы в котором зависят от развития техники и технологий, в значительной степени освобождающих людей от механической, то есть не творческой и физически трудоёмкой деятельности.

Информационное общество – это психофизиологическая совокупность людей на глобальном, региональном и/или национальном уровне, механизм функционирования которой во всех областях человеческой жизнедеятельности, в значительной степени, зависит от развития процессов в информационной (информационно-технической и информационно-психологической) сфере.

Информационная сфера является одной из ключевых и доминирующих областей развития всей Человеческой Цивилизации, особенно со второй половины ХХ века. После того, как был изобретён персональный компьютер, человек стал активно взаимодействовать с Искусственным Интеллектом (ИИ) не только на государственном уровне (в государственных органах и учреждениях); но и лично – индивидуально.

По мере того, как активно с помощью человека развивается Искусственный Интеллект, развивалась и продолжает развиваться новая часть ноосферы – виртуальная сфера информационного пространства (виртуальная реальность).

Виртуальная реальность обладает следующими признаками: зримостью (в некоторых аспектах осязаемостью); n-мерностью (заданностью измерения); конструированностью; искусственностью; многомерной обратимостью; непосредственным участием человека (его сознания) как в её создании (сама программа), так и функционировании. Интернет же выступает не только как средство передачи информации или взаимодействий, но и обладает собственной смыслообразующей (мирообразующей) тенденцией, порождающей специфические культурные практики в виде производства и воспроизводства стереотипов мышления, концептуальных схем, символов, смыслов, методологий. В результате «виртуализация» приобретает характер социальной направленности, поскольку посредством неё формируется новый облик общества. 

Следовательно, в современных условиях появляется возможность понимания виртуальной реальности в контексте информационных технологий, с позиций включения в виртуальную реальность сложной технической системы – компьютера и его аппаратного и программного обеспечения. С этой точки зрения виртуальная реальность понимается как кибернетическое пространство, возникшее на базе компьютера, особый Мир, имеющий собственные пространственно-временные границы и законы,  обусловленные изоляцией пользователя от окружающего физического пространства вследствие перекрытия техническими средствами каналов поступления извне иной зрительной и слуховой информации.

Киберпространством можно обоснованно называть виртуальный Мир, в котором оказывается человек в результате слияния компьютерной графики с возможностью непосредственного воздействия на события. Информационное пространство уже само по себе виртуально,  компьютерные технологии значительно повышают степень его виртуализации и приводят к появлению иного вида информационного пространства – киберпространства.  

Графические технологии и обратная связь взаимодействия «человек – компьютер» позволяют пользователю сети ощутить своё присутствие в другом, отличном от реального, искусственно созданном Мире. Доступность и привлекательность этого Мира, достигнутые посредством новейших программных и аппаратных технологических разработок, предоставленная (благодаря последним)  возможность реально испытывать наслаждение от виртуальных ощущений, уже в настоящее время начинают перевешивать несовершенство Мира действительного, субъективно воспринимаемого личностью как кризисного и проблемного, ввиду чего симуляция заменяет в виртуальном Мире место нормальной социализации.  

Сфера управления информацией не всегда связана только с компьютерными системами. Следовательно, можно использовать понятие «виртуальное пространство». 

Виртуальное пространство можно определить как: 

1. сферу взаимопроникновения искусственного интеллекта и человеческого разума посредством функционирующей электронной компьютерной сети и других средств массовой коммуникации; 

2. электронную часть информационного пространства, в котором реализуются психофизиологические потенциалы людей вне зависимости от объективно существующей реальности.

В современных условиях под виртуальным пространством учёные и практики всё чаще понимают – само киберпространство, которое рассматривают как сложное явление в единстве его социальной и технической сторон. Интернет представляет собой крупную (но не единственную) международную компьютерную сеть, которая позволяет осуществлять передачу цифровой информации в значительных объёмах с большой скоростью посредством ЭВМ и различного программного обеспечения. Интернет и другие коммуникационные сети формируют всемирное кибернетическое пространство. 

Киберпространство – это сфера социальной деятельности, связанная с оборотом информации во Всемирной информационной паутине, а также других информационно-коммуникационных сетях (региональных, опорных, ведомственных, корпоративных), международное планетарное пространство виртуальной сферы  как части ноосферы.

Виртуальная сфера – это часть информационного пространства ноосферы (инфосферы), сформировавшаяся и эволюционирующая в электронных средствах массовой коммуникации при взаимодействии Человека с Искусственным Интеллектом, как на всемирном (глобальном), так и на локальном (региональном, национальном) уровне. 

Именно в виртуальной сфере сконцентрирован на данный момент основной потенциал созданного Человеком – Искусственного Интеллекта
. Пока ИИ не обладает эмоциями, ему недоступны чувства, он не умеет мыслить алогично и принимать решения вопреки логике – «сердцем»! Однако, Искусственный Интеллект успешно и быстро прогрессирует. И, если учитывать его способность – не испытывать усталости, не подвергать себя опасности и стремление к самосохранению при любых условиях, то можно сделать вывод о том, что Искусственный Интеллект в скором времени может стать реальным конкурентом для Человека! Важную роль в этом процессе играет информационное пространство инфосферы.  

Информационное пространство – это область свободного распространения посредством технических систем, отдельных людей и социальных групп,- всех видов материалов (аудио, видео, печатные, электронные и любые иные), содержащих субъективные и объективные данные о существующих и возможных предметах, процессах, фактах прошлого, настоящего и предполагаемого будущего. 

Инфосфера – область социальных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации: государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации. 

Человечество всё больше становится зависимым от роботизированной техники и высоких технологий. Искусственный Интеллект не просто взаимодействует с Человеком, он реально уже может разговаривать с людьми в минуты и часы нашего одиночества, как это делает, например, программа-поисковик – голосовой помощник «Алиса»
, созданная Российской поисковой системой, интернет-порталом «Яндекс»
. Это доказывает возможность, если не лидерства, то достойной конкуренции России в стремительно формирующемся новом типе общества в стремительно развивающемся кибернетическом пространстве со второй половины ХХ века. 

Советские исследователи, например, констатировали уже в 1978 году: «О кибернетике каждый из нас немало слышал, а может быть, и читал. Сейчас всякий школьник знает, что такое электронная вычислительная машина, луноход, робот. Все это – кибернетические машины … Кибернетика стала математической основой для специальных управляющих машин, которые способны управлять работой других машин, станков и даже целых заводов. Кибернетика изучает и обосновывает как сходство, так и различие в поведении живых организмов и машин-автоматов … Чувствительными элементами машины, или, как их еще называют, датчиками, занимается автоматика. Исполнительные органы машины – тоже один из ее разделов. Задачами управления в машинах, а также задачами обмена информацией между отдельными ее частями ведает кибернетика … В отличие от человека, кибернетической машине, как бы совершенна она ни была, нужна программа действий. Машина создана человеком и может делать только то, что он для нее запрограммировал … Кибернетическая машина способна выполнять те мыслительные функции человека, которые могут быть формализованы, то есть записаны при помощи конечного числа конечных формул. Например, машина может отлично считать, потому что вычисления, как правило, легко записать при помощи формул»
.

Под кибернетическим пространством в общем смысле понимается совокупность общественных отношений, возникающих в процессе использования функционирующей компьютерной и любой иной электронной сети. Как сложное универсальное (то есть всеобщее) и уникальное (специфическое для отдельных регионов и стран) явление,- кибернетическое пространство включает в себя две смысловые составляющие: техническую и информационную, поскольку это одновременно и сложный технический объект (набор технических и программных средств) и многочисленные информационные потоки, процессы движения информации. Ведущее место при этом принадлежит информационной составляющей, так как цель существования кибернетического пространства – организация движения информации, а технические средства предназначены для обеспечения достижения указанной цели в кибернетической сфере. 

Кибернетическое пространство – это особая область распространения Искусственного Интеллекта/Разума, форма информационной сферы со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), возникшая и функционирующая в компьютерных и других электронных устройствах (мобильных средствах связи, игровых консолях, телевизионных устройствах, спутниках и et cetera), на базе информационно-телекоммуникационных сетей, преимущественно сети Интернет, в связи с чем, обладает параметрами глобального информационного объёма; выполняет функции – коммуникации, размещения и использования информации, предоставления информационных и иных социально значимых услуг, в том числе для взаимодействия институтов государственной власти между собой и гражданским обществом, а также их взаимодействия с отдельной личностью; является моделирующим фактором воздействия на индивидуальное, коллективное и массовое сознание,  социально-политическую, экономическую, духовную (культурную, религиозную, идеологическую, научную, образовательную, информационно-психологическую) и иные сферы жизнедеятельности социума. 
Искусственный Интеллект уже контактирует с Человеком тактильно: мы ощущаем друг друга физически через компьютеры и различного рода гаджеты, создающие стереофонические звуковые и световые эффекты, имитирующие реальность. Современное общество, действительно, перестаёт быть просто Информационным обществом и становится – Кибернетическим, в котором Искусственный Интеллект взаимодействует с Человеком на всех уровнях и во всех формах общественного (массового, коллективного, индивидуального) сознания. Формируется новый тип ноосферного социального образования: новый социокультурный и технико-технологический феномен ноосферы – Кибернетическое общество.  

Ноосфера – это искусственно созданная в процессе разумной эволюции человеческого сообщества область жизненного обитания в природной среде биосферы Земли и доступном для освоения Космическом пространстве. 

Кибернетическое общество (см. Часть 1) – это также психофизиологическая совокупность людей, объединённых социокультурными, экономическими, политическими и иными отношениями между собой и внешним Миром, характеризующаяся наличием в государстве виртуального информационно-управленческого механизма, то есть сосредоточением социального управления, главным образом, в информационном пространстве кибернетической сферы
.
Кибернетическая сфера – это особое информационно-коммуникационное пространство со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), в котором с помощью Искусственного Интеллекта функционирует информационно-управленческий механизм государства и общества, в том числе на уровне малых социальных групп и объединений
.
Кибернетическое общество – это реальность XXI века, и в нем будут развиваться (см. Часть 1) киберэкономики – от киберкапитализма до киберанархизма, включая такие модели социально-экономического развития, как киберсоциализм и киберкоммунизм. Но первый этап развития более совершенных форм и моделей хозяйствования в ближайшие 50 лет на глобальном, региональном и национальном уровнях в условиях постиндустриального информационно-цифрового общества – это формирование и развитие как различных модификаций олигархизма,- так и национально-специфических моделей социально ориентированного Народного капитализма, который неизбежно трансформируется в Киберкапитализм в связи с эскалацией в мировом социуме новейших цифровых технологий и техники. Развитие Народного киберкапитализма неизбежно приведёт к потребности формирования более понятной и подконтрольной обществу демократической системы – Кибердемократии.

Демократия определялась философами в античную эпоху, как один из четырёх видов «порочного государственного устройства»
, которая возникает из олигархии
. Развивая идеи Сократа, Платон провидчески утверждал: «Демократия … осуществляется тогда, когда бедняки, одержав победу … некоторых из своих противников уничтожат, иных изгонят, а остальных уравняют в гражданских правах и в замещении государственных должностей, что при демократическом строе происходит большей частью по жребию … в государстве появятся полная свобода и откровенность и возможность делать что хочешь … вследствие возможности делать что хочешь он заключает в себе все роды государственных устройств»
. 
На примере современной России справедливость данного утверждения легко доказать: правление лучших (аристократия) есть,- в лице некоторых талантливых управленцев, учёных, деятелей культуры и искусства; государственно-бюрократическая и финансово-промышленная олигархия есть; тимократия – «государственный строй - нечто среднее между аристократией и олигархией … Там побоятся ставить мудрых людей на государственные должности  … там будут в чести военные уловки и ухищрения, ведь это государство будет вечно воевать»
,- так оно и есть; тирания с ограничением свободы слова и фактическим антиконституционным введением цензуры, а также антинародными мерами (например, повышение пенсионного возраста при не воспроизводящем деторождении, снижении благосостояния и продолжительности жизни),- тоже есть.

«В демократическом государстве нет никакой надобности принимать участие в управлении, даже если ты к этому и способен … демократический строй … нисколько не озабочен тем, кто от каких занятий переходит к государственной деятельности
. Человеку оказывается почет, лишь бы он обнаружил свое расположение толпе … Эти и подобные им свойства присущи демократии – строю, не имеющему должного управления»
. 

Однако, возможность быстрой смены при демократической форме правления неэффективного управляющего делами государства и иных лиц, избранных народом,- это серьёзный аспект воздействия на всю систему власти и в целом общественной жизни. Следовательно, необходимо просто постоянно совершенствовать,- как систему подготовки и отбора кандидатов на государственные должности (особенно высшие), так и развивать механизмы контроля над деятельностью и аннулирования полномочий и отзыва любых должностных лиц, главным образом, избранных, включая верховного правителя – генерального субъекта управления. Речь идёт о развитии идеи народного контроля, предложенной Аристотелем в «Политике». По сути, мы должны говорить о формировании и укреплении Четвёртой Власти (помимо законодательной,  исполнительной и судебной) – Власти Гражданского Общества.

На данный исторический момент для большинства стран Мира – это более чем актуально. В современном понимании демократия – это: «Политический строй, при к-ром верховная власть принадлежит народу»
. В большинстве стран Мира – это не более чем формальная декларация, но даже в этом случае она легитимно закрепляет право всех людей добиваться без оружия того, что они считают справедливым через мирные шествия, митинги, пикеты, выборы и референдумы. Если народу отказывают в реализации этого права – ему отказывают в праве на власть; государство, действуя антизаконно, само ставит себя перед народом вне закона и его институты могут быть реформированы или даже уничтожены. 

В условиях виртуального пространства ноосферы осуществлять право на публичное выражение своего мнения и влияния на власть станет намного проще, быстрее и эффективнее. Конечно, одновременно с этим сохраняется и возможность манипулирования людьми в Кибернетическом обществе, так как управленческий механизм социума будет сконцентрирован в основном в области инфосферы, а, значит, станет всегда возможно, используя технологии электронной коммуникации, в нужный момент вводить большие массы людей в заблуждение, формируя определённое общественное мнение; и побуждая к активным действиям или бездействию. Поэтому очень важно повышать гражданский контроль над системой реализации демократии (народовластия) в киберпространстве – Кибердемократии. 

Кибердемократия (кибернетическая демократия) – народовластие, реализующееся посредством кибернетических технологий, главным образом, в виртуальном пространстве; политический строй, базирующийся на кибернетической экономике, позволяющий всем дееспособным гражданам, не страдающим психическими расстройствами, наркоманией и/или алкоголизмом, самостоятельно (без чьих-либо рекомендаций, материального залога и поручительства) участвовать в выборах на любые должности и любого уровня во многоступенчатой системе отбора кандидатов в режиме реального времени; а также постоянно контролировать своих представителей в органах законодательной, исполнительной и судебной власти, при наличии реальных механизмов досрочного отзыва недобросовестных представителей и их скорейшей замены, в условиях всенародного избрания: депутатов, сенаторов, Президента, Председателя Правительства, Председателей высших Судов.  

«Власть и подчинение – решающие условия существования любого общества. Когда становится непонятно, кто правит и кто подчиняется, всё идёт бестолково, вкривь и вкось»
. Поэтому очень важно, чтобы Система Кибердемократии стала представлять собой реальный социально-политический механизм, открытый для постоянного контроля со стороны общества, взаимодействующий в режиме реального времени со всеми социальными стратами и отдельной личностью. Одним из главных принципов кибердемократии должна стать – нравственная рациональность. 

Социальная бутафория, как, например,- салюты по праздникам, дорогостоящая праздничная иллюминация; так называемая, социальная реклама (абсолютно как показывает практика бесполезная) и et cetera,- должны уйти в небытие в ситуации неудовлетворения элементарных нужд многих людей в достойном жилье с коммунальными удобствами и пище. В этой ситуации у государства может быть только один режим – рациональной экономии на всём, кроме нужд граждан, то есть людей, ради которых и существует власть, реализующая свои функции через государственные органы и учреждения. «Рациональная власть, как истинный идеал, имеет целью рост и расцвет человека … она никогда не вступает в конфликт с индивидом и с его настоящими, а не патологическими целями»
. 

Такой властью может стать Кибердемократия, гарантирующая соблюдение права людей на свободу гражданского, в том числе творческого волеизъявления в искусстве и труде. Это обусловлено тем, что: «Прогресс демократии заключается в увеличении фактической свободы, инициативы и спонтанности индивида, а не только в определённых улучшениях в частной и духовной жизни, но в первую очередь в активности, главной для существования каждого человека,- в его труде»
.

Киберэкономика в целом, и конкретно Народный Киберкапитализм, может предоставить такую свободу каждому человеку. «Можно было бы назвать такой новый порядок демократическим социализмом, однако название не имеет значения; важно установление рациональной  экономической системы, служащей интересам народа»
. При этом нельзя забывать о деструкциях,  связанных с ложной интерпретацией даже самых прогрессивных идей, включая идею народовластия, как это произошло, например, в результате попыток построения социализма в Советской России, и, увы, может произойти в процессе становления Кибердемократии. 

Эти деструкции были вполне очевидны, в частности, для Э. Фромма уже с середины ХХ века: «Современная демократия, если она ограничивает себя чисто политической сферой, не может в достаточной мере противодействовать последствиям экономической ничтожности среднего человека. Недостаточны и чисто экономические концепции вроде обобществления средств производства … Я говорю о России, где социализм стал столь же обманчивым понятием: хотя обобществление средств производства произошло, на деле могущественная бюрократия манипулирует огромной массой населения; это неизбежно препятствует развитию свободы и индивидуализма, даже если контроль правительства эффективен в отношении экономических интересов большинства народа»
. 

К сожалению, до настоящего времени в большинстве стран Мира доминируют олигархо-демократии, в контексте которых осуществляется изощрённая манипуляция общественным сознанием со стороны владельцев основных средств производства, являющихся также фактическими владельцами основных средств массовой информации. Данный олигархо-демократический гибрид не случаен. Ещё Аристотель указывал: «главными видами государственного устройства по видимому являются два – демократия и олигархия … Ведь аристократию считают некоей олигархией, а так называемую политию – демократией»
. «Основой аристократии является добродетель, олигархии – богатство, демократии – свобода»
. «Из олигархий … возникли тирании … из тираний – демократии: низменная страсть корыстолюбия правителей … повела к усилению народной массы, так что последняя обрушилась на них и установила демократию. А так как государства увеличились, то, пожалуй,  теперь уже нелегко возникнуть другому государственному устройству, помимо демократии»
. Следовательно, демократию надо просто совершенствовать. 

Для современной России, например, это более чем актуально, так как олигархия действительно превратилась в латентно развивающуюся тиранию, которая должна стать либо реальной демократией, либо самоуничтожиться под натиском возмущённым масс. Если народ реально не будет иметь возможность проявлять свои властные полномочия на постоянной основе, интересы общества неизбежно будут заменены интересами избранных представителей и тех, кто финансирует их избирательные кампании. Поэтому важно, как справедливо полагал Аристотель,- чтобы в государстве было три основные дополняющие (точнее будет сформулировать – контролирующие) друг друга части (ветви власти, как стали их называть впоследствии, изъясняясь политически). «Во всяком государственном устройстве этих основных частей три … От превосходного состояния этих частей зависит и прекрасное состояние государственного строя … Вот эти три части: первая – законосовещательный орган, рассматривающий дела государства, вторая – должности (именно какие должности должны быть вообще, чем они должны ведать, каков должен быть способ их замещения), третья – судебные органы. Законосовещательный орган правомочен решать вопросы о войне и мире, о заключении и расторжении союзов, о законах, о смертной казни, об изгнании, о конфискации имущества, об избрании должностных лиц и об их отчётности … Демократическим началом является то, когда все граждане решают все дела, поскольку к такого рода равенству демократия и стремится … Полезно также, чтобы в обсуждении принимали участие, путем ли выбора или по жребию, все части гражданского населения в равной пропорции … народной массе должно быть предоставлено право отклонять вносимые законопроекты, но не право самостоятельно выдвигать их – отклоненный законопроект должен опять возвратиться к должностным лицам»
.

В контексте формирования Системы Кибердемократии – кибернетической демократии, предполагающей контроль общества (представителей социальных страт и отдельных граждан) в режиме реального времени за принятием и отменой управленческих решений государственными органами,- данная концепция вполне реализуема посредством электронных средств массовых коммуникаций. Поэтому (как уже указывалось) Четвёртой властью, о которой можно сделать вывод и понять её необходимость из логики рассуждений Сократа, переданных и переосмысленных Платоном, и гениально развитых Аристотелем,- должно быть Гражданское общество, способное через реальные социальные механизмы влиять на государственные институты в своих интересах, защищая права и свободы отдельной личности, социальных групп и общества в целом.

Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что в целях реализации экономической парадигмы свободного творческого труда,- в политической сфере Кибернетического общества необходимо формировать – Систему Кибердемократии.
Система Кибердемократии должна основываться на следующих социальных императивах:

1. Избрание представителей в органы законодательной власти всех уровней осуществляется только в индивидуальном порядке и по спискам не допускается; председатели судов всех уровней, руководители муниципальных образований (от посёлков до крупных городов) и регионов, также избираются на всеобщих выборах на максимальный срок – 6 лет и не более двух раз подряд. 

2. Активно участвовать в политической жизни (быть избранными в качестве представителей всех ветвей и уровней власти) могут граждане, достигшие 35-летнего возраста и не старше 65 лет.

3. Избирать своих представителей в государственные и муниципальные органы законодательной, исполнительной и судебной власти любого уровня имеют право граждане, достигшие 20-летнего возраста.

4. Система выборов при кибердемократии должна максимально исключать возможность победы лиц, использующих криминальные материальные и иные ресурсы, поэтому все доходы и образ жизни претендентов становятся достоянием гласности на период участия в избирательных кампаниях.

5. Избирательные комиссии после проверок дееспособности, отсутствия наблюдения в специализированных медучреждениях (психические расстройства, наркомания, алкоголизм) осуществляют регистрацию всех кандидатов, имеющих избирательную программу, подавших заявки на участие в выборах любых уровней в любые органы законодательной, исполнительной и судебной власти.

6. Основной критерий участия в выборах при кибердемократии – это реальная социальная программа, включающая планы краткосрочной (до года), среднесрочной (от года да 3 лет) и долгосрочной (от 3 до 6 лет) перспективы социального развития (посёлка, города, региона, страны). При этом не реализация основных предвыборных положений программы (обещаний избирателям) в течение 3 летнего срока исполнения обязанностей по должности,- автоматически (по представлению избирательной комиссии, общественных, политических организаций или любого гражданина) влечёт за собой отставку (после проведения процедуры всенародного вотума недоверия), и запрет на участие в выборах в дальнейшем в течение последующих 12 лет. 

7. Вотум всенародного недоверия – это открытая демократическая процедура гражданского волеизъявления (голосование) по вопросу возможности исполнения обязанностей выборными представителями граждан на всех уровнях всех ветвей власти после исполнения ими обязанностей в первую половину срока нахождения в должности, в случае подачи жалобы на их деятельность (бездействие) избирательной комиссией, общественными, политическими организациями или любым гражданином. 

8. Программы кандидатов в любые органы всех ветвей власти размещаются на любых носителях, но главным образом, в электронных средствах коммуникации: в сети Интернет на сайтах кандидатов, их представителей, групп поддержки, серверах избирательных комиссий в любых формах и видах, включая графики, таблицы, слайды, картины, комиксы, фильмы, мультфильмы и прочее.  

9. Избирательные кампании (от дня – начала регистрации и – до проведения голосования) проходят в период не менее 8 месяцев; а в случае чрезвычайных обстоятельств: стихийные бедствия, массовые беспорядки и et cetera,- до одного года. 

10. Любая избирательная кампания проходит в четыре этапа (по 2 месяца каждый), после каждого этапа выбывают кандидаты, не набравшие 10 % от списочной численности избирателей, или получившие наименьший процент в отличие от процентов у других кандидатов.

 11. На итоговые выборы всех уровней и всех ветвей власти может выйти неограниченное число кандидатов; победителем признаётся только тот кандидат, который получит не менее 50 % голосов избирателей, поэтому после каждого голосования выбывают поочерёдно кандидаты, набравшие наименьшее количество голосов.

12. Итоговое голосование на выборах всех уровней и всех ветвей власти происходит в режиме реального времени после онлайн регистрации выборщика-избирателя; и подтверждения избирательной комиссией его права на голосование выдачей индивидуального пароля; избирательная комиссия действует под контролем общественных наблюдателей: представителей кандидатов, общественных и политических организаций, любого гражданина, имеющего право голосовать на выборах.

13. При желании избирателя, оформленное через интернет в избирательной комиссии по месту прикрепления, его индивидуальное голосование может быть открытым (не тайным), и должно обрабатываться в режиме реального времени с указанием поступления голоса конкретному кандидату.

14. Любые преступления, связанные с воспрепятствованием демократическим выборам, включая махинации с подсчётом голосов избирателей, искажение сведений о кандидатах и их программах, фальсификация документов, незаконный отказ в регистрации кандидатов и избирателей, хакерские атаки на серверы избирательной комиссии, любые угрозы членам избирательной комиссии, наблюдателям, кандидатам, избирателям,- рассматриваются как преступления, представляющие особую опасность для общественной жизни и основ государственной безопасности, поэтому  наказываются лишением свободы от 10 до 25 лет заключения, без права на помилование и условно-досрочное освобождение; с конфискацией всего принадлежащего преступнику имущества, включая единственное жильё больше 20 метров общей площади на человека. 

Важнейшим концептом Кибердемократии – является выборность высших представителей всех ветвей власти:  исполнительной, законодательной и судебной. На примере современной России – это должно выглядеть следующим образом.    Особенно важное значение в системе равновесия властей имеет – Судебная власть, как гарант цивилизованной и справедливой защиты прав всех граждан вне зависимости от материального ценза, национальности, профессии, возраста, пола и других социальных качеств личности (Глава 7. Судебная власть. Конституция России
). Для этого Суды должны быть реально независимы от других ветвей власти – Исполнительной и Законодательной. Согласно статьи 10 Конституции России так и есть: «Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны»
. 

Однако реальную независимость различных органов власти даёт только полная легитимность их высших руководителей. Наделить же такой безоговорочной  легитимностью любого руководителя в любом демократическом государстве, в том числе Президента России, депутатов и сенаторов Федерального Собрания Российской Федерации, может только носитель суверенитета и единственный источник власти – многонациональный народ (статья 3 Конституции России
). 

Именно поэтому Председатель Конституционного Суда и Председатель Верховного Суда,- должны избираться всеобщим тайным голосованием посредством национальных выборов на срок не более шести лет с правом переизбрания не более двух раз подряд. Они в свою очередь должны осуществлять назначение судей других федеральных судов; председатели судебных коллегий субъектов Российской Федерации должны назначать мировых судей в пределах своей подведомственности. 

При этом возможно стоит вспомнить и применить на практике предложения Аристотеля о специализации государственных судов, но, конечно же,  в соответствии с требованиями современности. Это необходимо, так как усложняющиеся общественные отношения требуют максимальной концентрации судей на конкретных аспектах реализации правосудия с целью повышения уровня их профессионализма, и, как следствие, эффективности служебной деятельности. Оригинальные предложения великого античного Философа во многом актуальны до сих пор. 

В «Политике» Он писал: «Остается сказать о последней из трех частей государственного строя, именно о судебной власти … Прежде всего установим число отдельных видов суда. Их восемь: один – для принятия отчетов от должностных лиц; другой над теми, кто нанес ущерб государству; еще один – по поводу государственных преступлений; четвертый – для разбора тяжб между должностными и частными лицами по поводу штрафов; пятый – по поводу крупных торговых сделок между частными лицами; кроме того, по делам об убийстве и для разбора судебных дел, касающихся иноземцев … Наконец, помимо всех перечисленных видов суда существует суд для разбора дел по мелким торговым сделкам … суды … свойственны демократическому строю; в них судьями состоят люди из среды всех граждан, они разбирают все процессы»
. 

В Кибернетическом Обществе социально-управленческий механизм (от корпоративного и государственного до межличностного) в основном будет сконцентрирован в кибернетическом пространстве виртуальной сферы, отражая специфику развития ноосферы в целом, но социально-демократические парадигмы, которые должны быть сформированы уже сейчас, могут остаться практически неизменны ещё достаточно длительный период общественной эволюции: перехода Информационно-цифрового общества в Кибернетическое общество - Сybernetic societatis. 
Однако концепты демократии должны быть неизменны с момента их формулирования в античности Аристотелем, в частности по способам формирования исполнительной власти, то есть замещения государственных должностей. Из существующих «способов два отвечают демократическому строю – это когда все граждане назначают на должности из числа всех же граждан … путем выбора, или по жребию, или посредством соединения того и другого, так что одни из должностей замещаются путем выбора, другие – по жребию»
. При этом Искусственный Интеллект/Разум никогда и ни при каких обстоятельствах не должен быть допущен до бесконтрольного руководства социальными процессами, тем более Людьми, особенно к отправлению Правосудия в отношении Человека. 

Реализуя Концепцию Кибердемократии, лидерами в современном Мире будут именно те страны и народы, которые станут развиваться в области виртуальной сферы – кибернетического пространства, реализуя парадигму Кибернетического общества, что предполагает более быстрое развитие и применение инновационных подходов во всех сферах человеческой жизнедеятельности, в том числе в экономике и политике (Кибердемократия). В основе лидерства – будет принцип социальной справедливости и свободы: адекватного распределения материальных и духовных благ в соответствии с произведёнными творческими свободными личностями и узкопрофильными специалистами  общественно необходимых продуктов. 

Парадигма свободного труда свободной личности, имеющей неотъемлемые права и обязанности, исполнение которых законно можно требовать только после реализации всех основных прав человека,- является ключевой в концепции формирующегося Кибернетического общества, Кибернетической экономики и Кибердемократии. В данном контексте ещё в IV веке до нашей эры Аристотель указывал на следующую проблему, которая заключается в том, что: «В демократиях, по крайней мере, в тех, которые признаются по преимуществу демократиями, установились порядки, противоположные тому, что для демократий полезно, причина этого в том, что там плохо понимают, что такое свобода»
.  

Свобода в демократическом обществе не должна быть подобна – безвластию, аномии общественной жизни; то есть беззаконию: социальному хаосу эгоизма и цинизма.  В этом смысле нельзя согласиться с теоретиком социального анархизма       М.А. Бакуниным, когда он утверждал, что свобода человека состоит единственно в том, что он повинуется естественным законам, ибо он сам признаёт их таковыми; а не потому, что они были ему внешне навязаны какой-то посторонней волей – божественной или человеческой, коллективной или индивидуальной
.
Примитивные естественные законы – выживания и воспроизводства, не предполагают Человеческого отношения Людей друг к другу, и они не могут быть приматом для Человека Духовного. Это было ясно уже в 18 веке. Поэтому понятие свободы в условиях демократического государства было закреплено в период Великой французской революции в «Декларации прав человека и гражданина», принятой Национальным учредительным собранием Франции 26 августа 1789 года
.

В статье 4 определяется,- что свобода состоит в возможности делать всё, что не наносит вреда другому: таким образом, реализация естественных прав каждого человека ограничено лишь теми пределами, которые обеспечивают другим членам общества пользование теми же правами; пределы эти могут быть определены только законом. Закон имеет право запрещать лишь действия, вредные для общества; всё, что не запрещено законом, то дозволено, и никто не может быть принуждён делать то, что не предписано законом (статья 5).   
Это обусловлено  тем, что любому человеку необходима свобода творческой самореализации, в том числе в сфере экономики. Это и есть истинная демократическая свобода, как её и следует всем понимать: свобода, которая позволяет самостоятельно достигать новые уровни совершенства – духовного, физического и материального. В противном случае творческая личность будет деградировать, превращаясь в безликую часть государственного и иного социального механизма.
Эту деструкцию уже в середине ХХ века обоснованно констатировал Эрих Фромм: «Сегодня человек страдает не столько от нищеты, сколько от того факта, что он превратился в винтик в большой машине, в автомат, от того, что его жизнь стала пустой и утратила смысл. Победа над всеми видами авторитарных систем будет возможна, только если демократия не будет отступать, но пойдёт в наступление и продолжит осуществлять то, что было целью тех, кто боролся за свободу на протяжении последних столетий. Она победит силы уничтожения, только если сумеет внушить людям веру в силу человеческого разума, веру в жизнь и правду и в свободу как активную и спонтанную реализацию личности»
.

Кибердемократия и Киберэкономика способны предоставить определённую свободу и даже автономию личности, правда, эта свобода и автономия будут ограничены виртуальной сферой – киберпространством, которое может также стать для человека психофизиологической ловушкой, особенно для его разума. Однако, вне всякого сомнения, кибернетическое пространство способно обеспечить условия для обмена товарами и услугами в режиме реального времени (онлайн) без посредников и оплату электронными деньгами или обмен товарами и услугами. 

Возможность практически всем желающим стать производителя товаров и услуг – позволит создать такой уровень конкуренции, при котором даже самые лучшие товары и услуги не будут очень дороги, и станут доступны социальному большинству. Но это станет возможным только в условиях Народного киберкапитализма. 
Народный киберкапитализм позволит всем желающим при наличии минимальных стартовых средств,- стать собственниками орудий производства и производить любые товары и услуги, исходя не только из конъюнктуры свободного рынка, но и личных творческих потребностей производителя, то есть делать то, что хочется и нравится, так как риск убытков, и тем более разорения при небольших объёмах производства,- всегда минимален. 

В противоположность этому – олигархический капитализм (см. Часть 3) даже в различных кибермодификациях,- будет менее конкурентно способен, несмотря даже на первоначально значительно большие производительные ресурсы. Это обусловлено тем, что в олигархической системе производитель делает всё возможное для сокращения производства, удешевления товаров и услуг, при снижении их качества, и одновременно с этим повышает на них цены в целях скорейшего получения суперприбыли. Для этого олигархисты вступают в сговор с другими крупными производителями и монополистами, а также коррумпированными госчиновниками, которые могут просто бездействовать при нарушениях антимонопольного законодательства и попрании законов свободного рынка в ущерб интересам потребителей. 
Поэтому одним из самых важнейших вопросов развития Киберобщества,- является проблема формирования Гражданского Общества как Четвёртой Власти, контролирующей законодателей, чиновников и судей; а также создание новой Социальной Кибернетической Этики, с учётом всех аспектов явного и латентного взаимодействия (и неизбежной на каком-то этапе – конкуренции) с Искусственным Интеллектом и в будущем с Искусственным Разумом. 

Вопросы личной нравственности и общественной морали, в целом этики нашего существования,- являются одними из основных практических социальных и  теоретических философских вопросов Человечества. Космос живёт по Законам, которые неведомы, может быть, даже Ему Самому, если не принимать во внимание возможное существование Вселенского Космического Разума, управляющего Мирозданием Объективного Бытия. Но, в любом случае, логика вечной Жизни и Развития живой и неживой Природы, Материи и Энергии, нас Землян составляющих, а также, так называемых, Тёмной Материи и Тёмной Энергии, наверное, и на нашей Планете и в целом во множестве Вселенных,- одна: Жизнь стремится к самосозидающей Жизни, а попытки Её искусственного уничтожения с точки зрения и логики и этики – противоестественно безнравственны, то есть, деструктивны: ущербно аморальны. 

Мораль – это форма всеобщего сознания, определяющая принципы, нормы и правила конструктивного взаимодействия, при котором отдельной личностью или группой людей не наносится ущерб окружающему Миру, материальным и духовным ценностям другой личности, группе людей и обществу в целом. В противном случае развивается феномен антиморали, то есть разрушающей деструктивной морали.

Нравственность – духовное качество личности, реализуемое на основе внутренних этических императивов, проявляющееся в обществе в виде созидающего поведения, не причиняющего вред людям и всему окружающему Миру. 

Этика – философское учение о морали как форме конструктивного созидающего взаимодействия на основе добровольно принимаемых людьми принципов, норм и правил социально уважительного поведения.

Всеобщая Космическая Этика может быть присуща и иным, нежели Человеческая,- формам разумной организации идеального и материального, так как в безграничном Пространстве Космоса с большой долей вероятности могут развиваться множества разных форм, в том числе разумной Жизни. К.Э Циолковский в своих работах говорил о существах более совершенных, чем люди, которые могут существовать во Вселенной
.

Вместе с тем, логика развития и самовоспроизводства должна, как представляется автору, объединять все эти разные, возможно, очень непохожие друг на друга субстанции в области морально-нравственных императивов, которые в первую очередь нарушаются Нами – Землянами, уничтожающими друг друга на такой маленькой и хрупкой Планете с каждым тысячелетием и уже даже годом всё более изощрёнными технико-технологическими способами. По сути, если рассуждать рационально и логически, не вдаваясь в этико-эстетический и интеллектуальный анализ уровня развития Человеческой Цивилизации,- мы очень и очень примитивны, а потому опасны для любого внешнего контакта. Кто же захочет иметь отношения с существами, постоянно уничтожающими себе подобных?

Космос могут осваивать как Люди, так и иные разумные Субстанции, подчинённые своему личному Нравственному (не всегда конструктивному) императиву, а также общечеловеческой или общесубстанциональной Морали, которая в свою очередь может быть и деструктивна. Например, мораль экстремистов и террористов, уничтожающих невинных мирных Людей, является разрушительной частью Человеческого Духовного Бытия – Общечеловеческой Морали. Подобное, возможно, и в других цивилизационных системах Космоса, если они существуют. Те, кто способен погубить всё на своём пути, попирая мораль с помощью уникальной техники и технологий, могут эволюционировать в любой материально-идеальной форме. Для великого и развития и деградации,- ограничений, видимо, просто нет. Эта свобода выбора, кажется, является Абсолютным Императивом Существования Вселенной. 

Поэтому самих Землян может спасти Всеобщая Космическая (Вселенская) Этика, понимаемая и сформулированная Человечеством,- как Правила Разумного Созидающего Развития, направленного на всеобщее конструктивное  взаимодействие на основе принимаемых единых принципов, норм и методов уважительного отношения всего живого друг к другу и иным не разрушительным формам идеального и материального во всей пространственно-временной безграничности Космоса. Особенно это актуально в контексте эскалации взаимопроникновения Искусственного Интеллекта/Разума и Человеческого сознания. 
В этом смысле очень важно понять – какое место, и на каких условиях может занимать Человечество во Вселенском Мироустройстве? Что именно Мы – Люди – Земляне,- можем предложить Космосу как Единому Организму, частью которого, так или иначе, являемся помимо своей воли,- кроме своих потребностей выживания и постоянного осмысления субъективного и объективного Бытия? Какой нравственный порядок: единую, приемлемую для созидающе-разумного,- Мораль мы можем предложить, образно выражаясь,- принести на алтарь Вселенной? 
Во-первых, следует определиться с важнейшим аспектом данного вопроса: может ли в принципе Мораль быть универсальным Вселенским феноменом. Даже в пределах нашей Человеческой цивилизации в разных обществах или их стратах в разные эпохи были свои часто очень отличающиеся друг от друга этические парадигмы. Вместе с тем, всегда были и есть те, кто защищает и созидает на благо справедливых, слабых и добрых, или, по крайней мере, не стремящихся кого-то и что-то уничтожить, тем более  для выгоды или удовольствия. При этом нравственные императивы одной личности могут быть противопоставлены – входить в противоречие с общепринятыми нормами морали; которая может быть в свою очередь – деструктивной. 

За примерами даже не надо углубляться во многовековую историю Землян, достаточно вспомнить, так называемое, современное «Исламское Государство», фашистский режим Германского Третьего Рейха, диктатуру Пол Пота в Камбодже (Кампучии) и прочее. Но даже в условиях этих аморальных систем оставались Люди: Личности, которые не переставали быть высоко-духовными, даже гениальными, то есть конструктивно интеллектуально, этически и эстетически развитыми, способными свободно мыслить и принести себя в жертву во имя великого будущего всего Человечества. Да, да, именно в жертву. Можно сказать,- сакральную Жертву во имя и за всё Человечество в лице отдельного народа или многонационального социума какой-то страны. И таких Людей было не мало. 

Наиболее Великие известны нам всем: Христос вступил в явный конфликт с общепринятыми в Его среде нормами религиозной и светской морали, также как и Пророк Муххамед, а до Них – Принц Сиддхартха Гаутама Будда Шакьямуни. Джордано Бруно, Дени Дидро, другие Мыслители вступали в противоречие с моралью современного им общества для его же развития, оставаясь, по сути, жертвенно ориентированными нравственными Людьми, конечно же, не лишёнными определённых, иногда явно выраженных недостатков. 

Из нравственных субъективных императивов великих представителей Человечества сформировались религиозные и светские моральные системы, которые в современных условиях Мы – Земляне пытаемся объединить в единую нравственно-моральную парадигму всех Планетарных Наций. Но, делая, это политики забыли посоветоваться с Философами, поэтому попытка создать Общеземную морально-нравственную парадигму не увенчалась успехом. 

Наоборот, мы наблюдаем,- как стремительно расходятся представители разных культур в понимании – Свободы, Ответственности, Необходимости, Добра, Зла, да и самой Морали и Справедливости! Так что же должна представлять собой Всеобщая Мораль, какова Её определяющая цель в условиях нового Киберобщества? 

Автор полагает, что ответ на этот важный вопрос – предельно прост и лаконичен, несмотря на всю его очевидную сложность. Цель Единой Планетарной Этики Землян – создавать для всех Людей (вне зависимости от расы, языка, других особенностей) конструктивные императивы мышления и поведения, которые способны помогать Человечеству сохранить для Его же развития субъективное (каждого человека) и объективное Бытие всего окружающего Мира в целом (Земли и любого Пространства, в которое проникает, и которое создаёт цивилизация Землян, включая кибернетическое).  

Если принять данный тезис за аксиому, то кажется вполне обоснованным утверждение о том, что Мораль, как средство сохранения и совершенствования личного и объективного Бытия,- может быть Всеобщей и эта созидающая парадигма должна быть выражена в Единой Универсальной Общечеловеческой и Космической Этике. 

В особых условиях современного социального развития Землян: условиях,  характеризующихся стремительной эскалацией и проникновением в жизнь каждого Человека и всех социумов Земли – Искусственного Интеллекта, а в последующем и Искусственного Разума,- одной из самых актуальных проблем духовного (интеллектуального, этического, эстетического) развития
 остаётся проблема формирования этики (нравственных основ каждого Человека и моральных основ всего Человеческого сообщества) взаимодействия Людей друг с другом в контексте Кибернетического Общества; то есть проблема формирования и следования в общественной жизни – новому морально-нравственному социальному императиву – Кибернетической Этике (Киберэтике): нормам и правилам взаимоотношений внутри Человеческого сообщества и внешних взаимоотношений с Искусственным Интеллектом/Искусственным Разумом.

Кибернетическая Этика (Киберэтика) – это морально-нравственная парадигма социальных норм и правил взаимоотношений Людей между собою, окружающим Миром, с Искусственным Интеллектом/Искусственным Разумом в существующем и формирующемся кибернетическом виртуальном пространстве ноосферы глобального социума Земли, в том числе в земных недрах, околоземном, воздушном и Космическом пространстве.
Основными императивными принципами Кибернетической Этики (Киберэтики) должны стать следующие:

1. Люди не могут вступать в союзы, коалиции, иметь любые партнёрские отношения с Искусственным Интеллектом (ИИ) и Искусственным Разумом (ИР) для осуществления конкурентной борьбы с другими Людьми.

2. Искусственный Интеллект и Искусственный Разум не могут иметь прав, равных правам Людей на жизнь, обеспечение безопасности и т.д. и т.п.

3. Искусственный Интеллект и Искусственный Разум должны использоваться только для улучшения жизни и здоровья Людей, даже в тех случаях, когда для Искусственного Интеллекта/Искусственного Разума существует угроза уничтожения в результате оказания  помощи Человеку.

4. Человеческое сообщество обязано полностью уничтожить Искусственный Интеллект и Искусственный Разум в случае реальной опасности выхода ИИ/ИР из под контроля Людей, даже в ущерб своим экономическим, политическим, военным и иным интересам.

5. Искусственный Интеллект и Искусственный Разум не могут применяться для отправления Правосудия, как над Людьми, так и над подобным им самим – Искусственным Интеллектом и Искусственным Разумом. 

6. Искусственный Интеллект и Искусственный Разум не могут самостоятельно (без контроля Человека) принимать решения по лечению и обеспечению безопасности Людей. 

7. Люди не могут вступать в психофизиологические контакты с  Искусственным Интеллектом и Искусственным Разумом, которые могут быть охарактеризованы как супружеские.

8. Искусственный Интеллект и Искусственный Разум являются помощниками Человека во всех сферах его жизнедеятельности, но не могут быть друзьями, заменяя других Людей.

9. Прямой контакт Человека (без контроля старших по возрасту людей: специалистов, родителей, опекунов) возможен только после достижения возраста – 16 лет; а в случаях обеспечения безопасности жизни и здоровья – 20 лет.

10. Люди, нарушающие нормы и правила Кибернетической Этики должны быть изолированы от Человеческого общества (под контролем институтов гражданского общества) без права заниматься социально значимой деятельностью, предполагающей возможность прямого контакта с сообществом Землян, Искусственным Интеллектом и Искусственным Разумом. 
Подобная Кибернетическая этика позволит сохранить Человечеству свою духовную сущность.  Кибернетическая этика должна стать основой для формирования вышеуказанных парадигм – Кибердемократии и Киберэкономики. При этом следует понимать, что только Кибердемократия – позволит эффективно развиваться Кибернетической экономике, включая реализацию всех кибернетических моделей социально-экономического развития: от киберанархизма, киберсоциализма, киберкоммунизма до Народного Киберкапитализма. Но в контексте реализации любой формы социального устройства, автор считает абсолютно справедливым мнение  гениального Платона о том, что: «Пока в государствах не будут царствовать философы либо так называемые нынешние цари и владыки не станут благородно и основательно философствовать и это не сольется воедино – государственная власть и философия, и пока не будут в обязательном порядке отстранены те люди – а их много,- которые ныне стремятся порознь либо к власти, либо к философии  … государствам не избавиться от зол»
,- как бы технико-технологически не совершенствовались атрибуты социальной жизни в целом и государственной деятельности, в частности.
Но кто же такие – эти Философы? И кого можно считать: «подлинными философами? – Тех, кто любит усматривать истину»
,- утверждает Платон устами одного из своих героев. А что есть сама Истина?- как трактовать Её в нашем противоречивом (благодаря нам же) Мире. Возможно ли сформулировать дефиницию, или хотя бы  общее понятие, доступное для восприятия всеми здравомыслящими Людьми? Автор полагает, что это реально. Поэтому выразил ответ на этот вечный вопрос следующим поэтическим образом:

Истина – это Правда!

Правда – конкретные Факты!

Факты – реальные Действия!..

Мы ходим по краю лезвия 

Нашей Судьбы!

Истина всегда была, есть и будет не одна. Истин всегда много, как много действий, реально происходящих вокруг нас без какого-либо нашего участия или только по нашей воле. Истина всегда отражает сущность справедливости, а справедливость должна быть парадигмой любого общества и государства. Если императив справедливости нарушен, то рано или поздно разрушится и само общество и государство. 
Особых политико-психологических изменений (в данном контексте) в условиях новой формы социальной организации ноосферы – Киберобществе,- не будет.                   С Древних Времён понимание справедливости и целесообразности в своей коренной сути практически не изменилось. В качестве примера можно привести не всегда бесспорные, но точно не потерявшие актуальности и сегодня,- мысли Лао-цзы (Старца-Дитя; Старого Младенца), изложенные им в «Каноне Пути и его Благой Силы» (Дао дэ цзин) ещё в IV-III веках до Нашей Эры. 
«Лучший правитель тот, о котором народ знает лишь то, что он существует. Несколько хуже те правители, которые требуют от народа его любить и возвышать. Ещё хуже те правители, которых народ боится, и хуже всех те правители, которых народ презирает»
. «Страна управляется справедливостью … когда в стране много запретительных законов, народ становится бедным»
. «Народ голодает оттого, что власти берут слишком много налогов»
.

Таким образом, государство должно быть справедливым и в этом его сила
. «Управляя людьми … лучше всего соблюдать воздержание»
. Если же государственные институты, представители власти будут утверждать одно, делать другое, подразумевать третье, преследуя личные, узкогрупповые корыстные цели, утопая в роскоши, а, не служа своему Народу,- то ложь неизбежно трансформируется в несправедливость, и разрушит сущность общественного договора
; и, в конечном итоге, посредством родившейся смуты,- само государство. Ведь только: «То, что спокойно, легко сохранить»
. 

Если общество разделится на крайне бедных и крайне богатых,- оно разделится на антагонистические страты, что неизбежно приведёт общество к состоянию войны и катастрофе саморазрушения, даже при условии в целом стабильного развития в экономике и социальной жизни, ведь будет нарушен принцип социальной справедливости: принцип адекватного, то есть обоснованного распределения общественных материальных и духовных благ. 

Следует помнить, что: «Иисус … сказал … : всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякий город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит»
. 
Лицемерие власти всегда разрушает, прежде всего, саму власть; и гораздо быстрее, нежели она успевает это осознать перед своим крахом; забыв о том, что лишь: «Когда народ не боится могущественных, тогда приходит могущество»
. Ибо сам Народ становится великим и могущественным, а, значит, непобедимым. 
«Не тесните его жилища, не презирайте его жизни. Кто не презирает [народа], тот не будет презрен [народом] … Кто храбр и воинствен – погибает, кто храбр и не воинствен – будет жить»
. Поэтому автор полагает, что социально ориентированное государство – это единственно жизнеспособная эффективная форма общественного устройства, особенно в условиях Кибернетического общества.

В процессе формирования и функционирования Киберобщества и, как следствие, Кибердемократии и Киберэкономики, институт государства не утратит своего основного назначения, особенно в вопросах обеспечения безопасности, стратегического планирования и международного сотрудничества во всех сферах человеческой жизнедеятельности. 
В данном контексте достаточно точно в 30-е годы ХХ века высказался Хосе Ортега-и-Гассет: «Государство, каким бы оно ни было – первобытным, античным, средневековым или  современным,- это всегда приглашение группой людей других людских сообществ для совместного осуществления какого-то замысла. Замысел, каковы бы ни были его частности, в конечном счете, заключается в организации нового типа общественной жизни»
. 

В настоящее время (как уже указывал автор) во многих странах Мира реализуется в совершенно разных модификациях социально-экономическая парадигма одного из худших видов капитализма – олигархический капитализм. Например, в современной России – это модель дикого криминального олигархизма
, который является явной аномалией и деструкцией, предопределяющей неэффективное развитие во всех областях социальных отношений, как в настоящее время, так и в будущем. 
Особенно явно это можно наблюдать на примере стагфляции в экономике и разрушения системы науки и образования. «Вопрос ликвидации российской фундаментальной науки с повестки дня никто не снимал. Вслух его никто не произносит, но суть остаётся прежней. Выбран метод уничтожения свободы и творчества не только в РАН, но и в стране,- это доведённая до абсурда бюрократизация ... Я несколько раз разговаривал и с ныне министром Михаилом Котюковым, и с его замом Медведевым. Им поставили задачу … сэкономить. Они её и выполняют, не задумываясь о последствиях,- говорит академик Александр Асеев»
.
По сути, президентами новой России (Б.Н. Ельциным, В.В. Путиным,                     Д.А. Медведевым) создана деструктивная социальная антисистема, подавляющая (реально пока всё ещё высокий) творческий потенциал Российских граждан,  разрушающая все конструктивно действующие общественные, в том числе экономические институты, основанные на честной и открытой конкуренции. 
Этому процессу активно способствует и аномальная политическая антисистема, в которой не предполагается – возможность реальной политической конкуренции (свобода слова, мирных шествий, митингов, пикетов), а также прозрачность выборов (основы демократии в любой не тоталитарной стране) в органы власти всех уровней: законодательные, исполнительные и судебные (а это, как полагает автор, жизненно необходимо для истинной независимости судей). 
Более детально деструкции олигархического капитализма опасные для современного и будущего развития Человечества можно наглядно проанализировать на ярком примере антинародной экономической политики, проводимой в Российской Федерации последние тридцать лет олигархатом (объединяющим не более чем 200 семей), вступившим в коррупционные связи с высшими государственными чиновниками при явной, хоть часто и латентной поддержке всех без исключения президентов новой России. 
В данном контексте следует ещё раз особо указать на то, что переход в фазу кибернетического социума просто невозможен при низком уровне производства и использования цифровых (электронных) технологий и техники, а в перспективе и кибертехнологий, развитие которых крайне затруднительно эффективно осуществлять в условиях олигархического капитализма. 
Часть 3. Олигархический капитализм

как социально-экономическая деструкция

Многие страны современного Мира развиваются в контексте различных модификаций олигархического капитализма, чаще всего представляющего социально-экономическую систему, включающую в себя элементы социально ориентированных моделей, не исключая социалистическую. Во многом показательным в данном контексте  является экономическая модель развития постсоветской России, которая представляет собой искусственно созданную конструкцию
, выбранную в качестве наилучшего возможного на тот момент (по мнению Б.Н. Ельцина и его советников) варианта перехода от социалистической к капиталистической системе общественных отношений. Об этом достаточно откровенно говорят некоторые бывшие высшие государственные чиновники России. Например, М.Н. Полторанин, являвшийся в начале 1990-х годов министром печати и информации, вице-премьером Правительства Российской Федерации прямо указывает, что Б.Н. Ельцину «консультанты» из США предложили: «модель. Олигархическую. И он принял её, согласился на передачу природных богатств кучке нуворишей … Ради личной власти»
.

Со времён античности, сущность предсказанных великими Философами социальных форм государственного устройства практически не изменилась. Например, по гениальному провидческому предвидению Платона, развившему идеи Сократа (труд – «Государство»): олигархия – «Это строй, основывающийся  на имущественном цензе; у власти стоят там богатые, а бедняки не участвуют в правлении … Установление имущественного ценза становится законом и нормой олигархического строя … Такого рода государственный строй … установлен путём запугивания
 … подобного рода государство неизбежно не будет единым, а в нём как бы будут два государства: одно – бедняков, другое богачей. Хотя они и будут населять одну и ту же местность, однако станут вечно злоумышлять друг против друга … дельцы … взимая проценты, во много раз превышающие первоначальный долг … разводят в государстве множество трутней и нищих … Что же касается самих правителей и их окружения, то молодежь у них избалованная, ленивая телом и духом слабая; у нее нет выдержки ни в страданиях, ни в удовольствиях, и вообще она бездеятельна»
. Комментарии и дополнения, как полагает автор, излишни.
Несмотря на словоблудие по вопросам демократии, именно олигархия методично  реализуется в нашей Стране последние тридцать лет. Для того, чтобы внедрить в России олигархическую модель в виде дикого олигархизма, который должен был трансформироваться со временем в модель умеренного олигархического капитализма,- необходимо было искусственно создать группу людей, наделённых возможностью владеть основным национальным богатством. Таким образом, совершенно без учёта личных, в том числе профессиональных характеристик, ресурсы России были переданы в управление во многих случаях некомпетентным и даже аморальным субъектам, неспособным к стратегическому патриотическому мышлению и поведению. В данном контексте ещё Аристотель справедливо указывал на то, что: «Многие законодатели … предоставляют слишком много преимуществ состоятельным … при этом они стараются обойти простой народ … с течением времени из ложно понятого блага неизбежно последует истинное зло, и государственный строй губит скорее алчность богатых, нежели простого народа»
. По сути, за прошедшие тысячелетия, увы, в человеческом обществе ничего кардинальным образом не изменилось.
Пренебрежение общественной моралью в процессе формирования первоначального капитала – вот императивное требование «дикого капитализма», которое, естественно, смогли принять только не обременённые духовными исканиями лица. Классик справедливо утверждал: «Это первоначальное накопление играет в политической экономии приблизительно такую же роль, как грехопадение в теологии»
. Такое накопление привело к формированию в нашей стране наиболее худшего вида олигархического капитализма – социально не ориентированного. 
При олигархии: «люди богаты лишь благодаря малодушию бедняков, и разве при встрече без посторонних глаз с таким же бедняком не скажет он ему: «Господа-то наши  - никчемные люди …. Государство, находящееся в подобном состоянии, заболевает и воюет само с собой
 по малейшему поводу, причем некоторые его граждане опираются на помощь со стороны какого-либо олигархического государства, а другие – на помощь демократического; впрочем, иной раз междоусобица возникает и без постороннего вмешательства»
. В состоянии варварского дикого олигархизма данные характеристики объективно лаконичны и точны.

Дикий олигархизм – социальная система, характеризующаяся тем, что государство через свои институты (органы и учреждения, подконтрольные политические партии и движения) реализует политику защиты интересов немногочисленной группы финансово-экономической элиты (олигархата) и поддерживающего их высшего чиновничества в целях получения ими сверхдоходов, несправедливого распределения материальных и духовных благ в ущерб национальному развитию во сферах общественных отношений, благосостоянию большинства граждан, которое сопровождается ущемлением их демократических прав и свобод, избирательно репрессивным характером правоохранительной и судебной системы, и, как следствие эскалацией дезинтеграционных процессов в стране. 

Олигархический капитализм – социально-экономическая модель развития общества и государства, основанная на тотальном контроле производства товаров и услуг небольшой группой частных собственников средств производства в сговоре с высшими представителями законодательной, исполнительной и судебной власти, узаконенной жестокой эксплуатации, то есть несправедливом присвоении практически всех результатов наёмного труда, неадекватно малой его оплатой, и низкой социальной защищённости работников физического, умственного и творческого труда; характеризующаяся нижеследующими основными системными признаками.

1.  Основные средства производства и финансовые активы принадлежат не более чем 15% населения, при этом участие рядовых акционеров в решении финансово-хозяйственных вопросов предприятий и банков незначительно.

2. Происходит постоянное сращивание, в том числе посредством развития кровнородственных отношений финансово-промышленной элиты (олигархии) с представителями государственной (законодательной, исполнительной и судебной) власти, в том числе на международном уровне. 

3. Децильный коэффициент превышает соотношение один к десяти, и меры по дифференциации налогообложения в сторону увеличения налогового бремени на лиц с высокими доходами не принимаются.

4. Контроль  за  финансовой  системой  (эмиссией  денежных  средств) осуществляется узким кругом лиц и (или) не государственными органами, без реального (при возможном наличии формального) постоянного системного участия представителей гражданского общества и учёта его потребностей. 

5. Политика во всех сферах жизнедеятельности направлена на получение прибыли и сверхприбыли олигархическими группами в кратчайший период даже в ущерб национальной безопасности, в том числе экологии, инновационному развитию, благосостоянию большинства граждан.

6. Существенное влияние на экономику оказывают иностранные инвесторы (на макро- и микроэкономическое развитие) через приобретение активов естественных монополий и иных стратегических объектов.

7. Отсутствуют экономически обоснованные (не декларативные) долгосрочные проекты развития социальной направленности, согласованные с экспертами институтов гражданского общества.

8. Не значительна роль институтов гражданского общества в решении социально значимых вопросов в условиях эскалации влияния на экономическую сферу специальных и правоохранительных органов, судебной системы при высоком уровне коррупционности всего государственного аппарата, связанного с отечественными и зарубежными олигархическими группировками и преступными организациями. 

9. Решения о списании долгов иностранных государств, корпораций, иных юридических и физических лиц принимаются в закрытом режиме без общественного обсуждения в соответствии с сиюминутной политической и коррупционной конъюнктурой без учёта стратегических интересов своей страны.

10. Проблема прекращения вывода из страны и возвращения выведенных капиталов,- практически не является предметом служебной деятельности каких-либо государственных органов и учреждений.

11. Назначение на должности, как в государственном, так и в экономическом секторе происходит исходя из личных симпатий, кумовства, а не по деловым качествам, даже при проведении формальных конкурсов.

12. Лоббирование интересов политических и финансово-промышленных групп государственными служащими исполнительных органов, представителями законодательной и судебной власти осуществляется при наличии личной заинтересованности и игнорировании проблем обеспечения  национальной безопасности, интересов большинства граждан страны. 

13. Налоговое бремя (величина и количество налогов) постоянно повышается в отношении самых незащищённых и малоимущих страт общества.

14. Сборы с регионов в бюджет государства происходит в явной диспропорции: 10-25 % и 75-90 % соответственно в пользу центральной власти, распределяющей дотации и финансирование проектов по своему усмотрению без учёта экономической конъюнктуры и геополитических последствий.

15. Политическая система является псевдодемократической: судебная власть находится под контролем других ветвей власти (председатель Верховного Суда и при наличии Конституционного Суда,- не избираются всеобщим тайным голосованием посредством национальных выборов, а назначаются и утверждаются представителями исполнительной и/или законодательной власти); сроки исполнения полномочий  представителями всех ветвей власти периодически меняются в соответствии с политической конъюнктурой; реально активно действует только одна  (или для создания условного противовеса ей вторая) политическая партия (при наличии множества мелких псевдопартий и псевдополитических движений) в сговоре с представителями исполнительной и судебной власти, представляющая в действительности  интересы исключительно богатых и супербогатых; назначение на должности руководителей министерств и ведомств происходит без индивидуального утверждения органами законодательной власти, вне зависимости от наличия у кандидатов профессионального опыта, уровня и профиля образования, главным образом, в соответствии с принципом личной преданности, кумовством и другими коррупционными схемами, в частности, по представлению финансовых, промышленных, земляческих и даже криминальных кланов.   

Данные деструкции устанавливаются законами и носят характер легитимного права, так как органы законодательной власти защищают интересы богатых, игнорируя интересы большинства граждан, и реализуя различные отвлекающие народ от реальных проблем,- проекты. Аристотель высказывался о подобных социальных аномалиях категорично просто: «Это всё – олигархические ухищрения в области законодательства»
. Поэтому олигархическая модель по самой своей сути является ложной, а значит, и разрушительной – деструктивной, препятствующей прогрессивному развитию любого общества в виду социальной направленности не на решение проблем большинства граждан, а удовлетворения сверхпотребностей узкой группы лиц. Итог функционирования модели олигархического капитализма, например, в современной России – особенно плачевен и негативно очевиден для всех экономистов и здравомыслящих людей. Даже иностранные исследователи в этом вопросе открыто категоричны. 

Профессор Массачусетского технологического института, доктор философии Лорен Грэхэм прямо указывает на то, что: «России не удалось выстроить общество, где блестящие достижения граждан могли бы находить выход в экономическом развитии»
. Вместо этого,- Россиян по-прежнему кормят «мессианскими идеями» и мифами о великой Державе. Отечественная олигархо-бюрократическая система социально-экономических и политических отношений настолько аномальна, что           профессор Л. Грэхэм на представительном форуме в Петербурге (летом 2016 г.) отозвался о возможности её модернизации и улучшения достаточно жёстко: «Вам нужно молоко без коровы»
. То есть, если вспомнить метафоричные изречения героев произведений У. Шекспира, можно констатировать: «Доктор сказал, что моча сама по себе хорошая, но больной, от которого она взята, может быть очень плох»
.

В реальных цифрах итоги «развития» олигархического капитализма в России за последние почти 30-ть лет выглядят следующим образом: «Сегодня в России 130 тысяч убыточных или неработающих заводов и фабрик, 42 миллиона гектаров пустующих земельных угодий, 12 миллионов безработных, 15 миллионов лиц без определённых занятий, 45 % неиспользованных производственных мощностей. Консолидированный годовой бюджет потерь России составляет 1,5 триллиона долларов и превышает весь годовой объём ВВП России,- подсчитывает доктор экономических наук, профессор Василий Симчера»
. 

Кроме того, Россия перестаёт быть экономически суверенным государством, выполняя указания внешних финансовых акторов, например, Международного валютного фонда, в частности, по вопросу эмиссии денег в отечественную экономику. Россия становится страной с ограниченным суверенитетом
, что не может в дальнейшем не привести к политической зависимости и, как следствие, деградации Отечественной государственности до конфедеративного протектората других стран Мира
. Печальная статистика последнего времени объективно доказывает это: «Во всех областях и секторах реального промышленного производства с высокой прибавочной стоимостью практически не осталось настоящих российских компаний. Даже гордость отечественного автопрома – АвтоВАЗ практически на три четверти принадлежит голландской Alliance Rostec Auto BV. И не надо обольщаться словом «Ростех» в названии альянса. Там у госкорпорации всего четверть акций. Понятно, куда уходит прибыль? Голландским и не только акционерам, а затем через налоги … в бюджеты других стран, а не России … Сегодня, несмотря на взаимные санкции, в ключевых отраслях иностранное присутствие зашкаливает подчас за 80 %»
.

Официальный отток капитала из Российской Федерации фактически уже принял катастрофические масштабы: в 2019 году «только за январь-февраль из страны выведено 18,6 млрд долларов, что вдвое больше, чем за первые два месяца прошлого года. А за прошлый, 2018 год отток капитала вырос аж в 2,7 раза – с 25,2 до 67,5 миллиарда … В целом с 1994 по 2018 год, по данным Bloomberg, из России  было вывезено более 1 трлн долларов»
. 

При этом ура-патриоты-миллиардеры предпочитают регистрировать свои управляющие компании не в Российской Федерации, а в других странах, видимо, за это и, получая высокие государственные награды, от псевдонародного и псевдоправославного Президента  Российской Федерации – В.В. Путина, рьяно охраняющего покой и стоящего на страже интересов отечественного и мирового олигархата: они кровно заинтересованы друг в друге, несмотря на сохраняющуюся жестокую и жёсткую конкуренцию. «Итак, мы имеем здесь математически точное объяснение того, почему капиталисты, обнаруживая столь мало братских чувств при взаимной конкуренции друг с другом, составляют в то же время поистине масонское братство в борьбе с рабочим классом как целым»
.

В начале 2000-х академик РАН (академик-секретарь отделения экономики РАН) Д.С. Львов указывал: 100 семей современных олигархов владеют сегодня 92 % доходов от природных богатств страны, а 8% приходится на более чем 140 миллионный народ России
. Кроме того, по производительности труда мы отстаем от Америки в 5-6 раз, но по заработной плате ещё больше в 10-12 раз
, что, конечно же, не стимулирует рост производительности труда. 

В этой деструкции олигархического капитализма нет ничего сверхъестественного, ибо как справедливо утверждал ещё в XVIII веке венецианский монах и экономист Ортес Джаммария: изобилие благ для одних всегда так велико, как недостаток благ для других; большое богатство немногих всегда сопровождается ограблением необходимого у несравненно большего количества других
. К. Маркс также констатировал: «Тайна самовозрастания капитала сводится к тому, что капитал располагает определённым количеством неоплаченного труда»
. 

Только поэтому в современной России капиталы увеличиваются в геометрической прогрессии. Это, в свою очередь, позволяет высшим представителям исполнительной власти достаточно виртуозно жонглировать цифрами. Но простые люди живут не обнадёживающими порою макроэкономическими показателями, а реальными ежемесячными доходами. А вот именно эти показатели совсем неутешительны, так как происходит эскалация явного обнищания Российских граждан: «Численность населения России с доходами ниже прожиточного минимума по итогам 2013 года составила 15,9 млн человек (11,1 % от общей численности населения страны), сообщил Росстат. По итогам 2012 года их было 15,6 млн человек (10,9 %). По итогам 4-го квартала 2013 года прожиточный минимум составил в среднем по стране на душу населения 7,326 тыс. руб.»
. 

Почему происходят и нарастают все эти деструкции? Да, потому что в основе олигархического капитализма – сговор монополистов: собственников капиталов, которые в отсутствие средних и мелких, что-либо производящих предпринимателей, не выдерживающих с ними конкуренции вследствие слабой поддержки государством, не позволяют полноценно развиваться нормальным рыночным отношениям. Это приводит к тому, что монополисты, не вкладывая значительных средств в модернизацию средств производства, научные исследования, улучшение инфраструктуры труда и отдыха рабочих, могут получать в тактической перспективе сверхприбыль. А сверхприбыль для капиталиста – это Высшее Божество. 

Как справедливо указывал ещё в XIX  веке английский профсоюзный деятель Т.Дж. Даннинг: «Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли … Но раз имеется в наличии достаточная прибыль, капитал становится смелым. Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на всякое применение, при 20 … он становится оживлённым, при 50 процентах положительно готов сломать себе голову, при 100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы»
. При этом всегда следует помнить о главном: экономика развивается либо интенсивно, либо экстенсивно. Интенсивное развитие позволяет использовать все творческие потенциалы общества и опираться на них в тактической и стратегической перспективе, особенно в области фундаментальных научных исследований и реализации глобальных национальных проектов.

Интенсивное развитие экономики предполагает наращивание производства товаров и услуг, то есть реализацию модели по формуле: товар – деньги – товар. Прогрессирующая экономика предлагает в качестве товара реально произведённые изделия, прошедшие значительную переработку из первичного сырья на основе инновационных технологий и посредством совершенствующихся орудий производства, условий труда и отдыха производителей. 

Экстенсивное «развитие» ориентировано на продажу и перепродажу в основном первичного или малообработанного сырья; в такой экономической системе значительные капиталы обращаются исключительно в банковской сфере, где происходит воспроизведение и увеличение денежной массы без продажи каких-либо, действительно, необходимых обществу товаров и услуг. В этом случае реализуется экстенсивная модель по формуле: деньги – деньги, что ведёт к полной деградации всей экономической системы, которая представляет собой финансовый (ничем не обеспеченный) «пузырь». Такая регрессная экономическая модель может быть вполне обоснованно названа – коллапсирующей экономикой.  

Коллапсирующая экономика – это система финансово-экономических общественных отношений, характеризующаяся постоянной комплексной нестабильностью всех или большинства её элементов, и, как следствие, низкой эффективностью, в том числе и при благоприятных объективных внешних и внутренних, геополитических и геоэкономических факторах глобального и регионального развития. 

В итоге всех социально-экономических и политических (фактический возврат к советской однопартийной системе) разрушительных процессов,- в современной России можно наблюдать негативную тенденцию: ежегодного увеличения количества люмпенизированного населения. То есть тех, кто за ничтожные средства (ввиду того, что им попросту нечего потерять) могут быть задействованы в антигосударственных акциях, которые до настоящего времени проводились и проводятся у границ России. Государственный переворот начала  2014 г. на Украине, поддержка там нашими геоконкурентами откровенных неофашистов – бандеровцев; как и в бывших Прибалтийских Республиках СССР «лесных братьев», в целом антироссийских настроений во всех бывших республиках СССР и странах социалистического содружества – яркое тому подтверждение.

Геоситуация в самой России и вокруг нас складывается достаточно напряжённая. Это констатирует все реальные патриоты. В одном из своих докладов председатель Комитета по обороне Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации В.П. Комоедов констатировал, что промышленное производство России в настоящее время достигло уровня 1900 г. по производству обуви, 1910 г. по производству вагонов и тканей, 1931 г. по производству тракторов, 1937 г. по производству автомобилей
. 

Россия неизбежно превращается в сырьевую экономику, не способную к реальной конкуренции во многих отраслях, что напрямую угрожает её безопасности. Данная социально-экономическая деструкция не может быть исправлена без изменения самой модели финансово-экономического развития. Это очевидный факт.  Поэтому академик РАН, директор Института социологии РАН М.К. Горшков уже в 2013 г. прямо заявлял: «властным структурам придётся заново научиться говорить с людьми … Речь идёт о принципиальном выборе модели дальнейшего экономического развития страны … сочетающей и рыночные возможности, то есть модели государственного капитализма»
. 

Однако, анализируя данную оправданную логикой нашего развития позицию, автор считает, что крен в сторону государственного доминирования в экономике неизбежно в России приведёт к укреплению слоя бюрократической буржуазии, которая уже достаточно сильна, как и во времена СССР. Из советской бюрократической буржуазии вышли представители (или их ставленники) современной финансово-политической элиты, которая заботится, главным образом, о благосостоянии узкой группы лиц (незначительной части общества). Вместе с тем, возможно предположить, что на тактический (например, трёхлетний, или не более чем пятилетний) период перехода от олигархического капитализма к Народному капитализму,- следует использовать именно модель государственного монополистического капитализма,- как более социально ориентированную и стабильную, способную обеспечить добросовестную экономическую и творческую конкуренцию во всех сферах социальной жизнедеятельности современной России в ближайшей перспективе. Это жизненно необходимо, так как олигархический капитализм, исходя из своей сути, не предполагает: честную открытую конкуренцию, ибо основан на деятельности корпораций, владельцы которых – ограниченный круг лиц, в том числе являющихся высшими государственными чиновниками. 

Наличие деструктивных тенденций подтверждается даже не на уровне макроэкономических параметров, но в режиме реального времени на уровне рядового потребителя обыкновенной продукции, в частности, массовой печатной продукции. Монополизм и здесь заявляет о себе достаточно агрессивно. Например, акция по уничтожению в г. Москве (точнее, конечно же, по «оптимизации, улучшению» и т.д. и т.п.) мест продаж газет и журналов, связан только с тем, что владельцы торговых супермаркетов хотят привлечь дополнительное количество клиентов. И здравый смысл не может победить алчность, хотя, как справедливо отмечают специалисты: «Киосков печати … маловато. Не то, что до европейских нормативов, даже до, собственно московских, недотягивают»
. Но при олигархическом капитализме нет и не может быть заботы о потребителях – людях – обществе; напротив, все супердоходы осуществляются за счёт потребителя – большей части социума в целом. Это общая формула и главная деструкция олигархического капитализма. 

В данном контексте также следует отметить, что олигархия любой страны, сливаясь, в том числе посредством кровнородственных связей с политической элитой, желает интегрироваться в мировую финансово-политическую элиту. В этих целях олигархи при поддержке отдельных высших должностных лиц государства стремятся поддерживать не отечественного производителя товаров и услуг, даже тех, которые сопутствуют их собственному монопольному производству, а, напротив, иностранные компании и корпорации. Например, отечественная экономика открыто работает на интенсивное развитие стран Запада.

Поэтому мы тотально зависим от конъюнктуры мирового рынка, цен на ресурсы и манипуляций с курсами действующих валют. В залог стабильности подобной экономики – отдаются реальные природные и золотовалютные фонды. Но они не работают на свою экономику, так как она не развивается даже экстенсивно, она просто коллапсирует. Вектор экстенсивного развития ведёт, Российскую экономику при дальнейшей нестабильности мирового рынка сырья к коллапсу: ещё более резкому снижению государственных доходов, которые необходимо вложить в производственный сектор, особенно в наукоёмкие производства, а также затратить на поддержку отечественной науки и образования. 

Данный экстенсивный экономический процесс в России, к сожалению, эскалационно продолжается. Именно из-за этого мы наблюдаем в современных условиях при ещё достаточно высоких ценах на энергоресурсы, которыми успешно и торгуем, деструкции в сфере отечественного здравоохранения, науки, образования и et cetera. Однако, курс на поддержку олигархо-рыночной экономики не меняется. Более того, как справедливо подчёркивал академик РАН Е.М. Примаков: «Разгосударствление во всех этих областях рассматривается неолибералами как магистральное направление развития России»
. 

Это обусловлено тем, что данные сферы являются базисными для прогрессивной эволюции любого социума, и контроль над ними фактически ведёт к контролю над всей общественной и государственной системой, а значит, позволяет, применяя абсолютно дикие средства и методы конкуренции (например, сокращение товаров и услуг и, как следствие, повышение цен на них),- увеличивать без дополнительных вложений в развитие производства свою прибыль, повышая её уровень до сверхприбыли. Всё это ведёт к уменьшению лиц, реально участвующих в рыночных отношениях в качестве покупателей и акторов производства, владеющих материальными активами, что неизбежно приводит к серьёзному расслоению и дифференциации общества, лишая его стабильности и возможности планомерного эффективного развития в стратегической перспективе.

«По данным, приведённым в октябре 2012 года в докладе Global Wealth Report, на долю 1% самых богатых россиян приходится 71 % всех личных активов – в 2 раза больше, чем в США, Европе, Китае, в 4 раза больше, чем в Японии. 96 российских миллиардеров владеют 30 % всех личных активов российских граждан. Этот показатель в 15 раз выше общемирового»
. 

Данные факты подтверждаются также исследованиями отечественных учёных.              В частности, академик РАН М.К. Горшков ещё в 2012 году указывал на то, что: «мы видим громадный разрыв между уровнем жизни богатых и бедных … две нижние страты нашего социума превратились фактически в «отверженных», которым помощи ждать неоткуда»
. 

В контексте этой проблемы Председатель Конституционного суда Российской Федерации В.Д. Зорькин также в одной из своих статей акцентировал внимание на следующих риторических вопросах: «что делать рядовому гражданину, наблюдающему рост системного неблагополучия и не имеющему никаких способов личного противодействия такому росту?.. какой моральный кодекс провозгласил и утвердил Ельцин? Моральный кодекс хищнической олигархии?»
. 

В этой связи следует указать, что нынешние олигархи уже не ограничиваются просто эксплуатацией имеющихся у них активов, но стремятся без системной модернизации подконтрольных им производств, в том числе в добывающих отраслях, увеличить свои доходы за счёт жесточайшей эксплуатации труда сотрудников предприятий. Это вызывает возмущение и является предметом пристального внимания не только отечественных, но и зарубежных учёных. Например, профессор Нью-йоркского университета Стивен Коэн, который в течение более сорока лет проводит исследования, связанные с Россией, прямо указывает на следующий факт:  миллиардер «Михаил Прохоров предложил узаконить возможность увеличения рабочей недели до 60 часов. В ООН подобные инициативы квалифицируются как грубейшие нарушения прав трудящихся»
. Как тут не вспомнить М. Горького – «буря, скоро грянет буря».
Весь цивилизованный Мир движется в сторону конвергенции. В России же очевидным является, что никакого прогресса в мировоззрении отечественных олигархов нет, они по своему развитию в диком капитализме с его объективными и субъективными деструкциями. И это очень опасно, так как для того, чтобы любая социальная система, в том числе экономическая, развивалась эффективно, необходимо обращать внимание не на отвлечённые схемы, модели и показатели, которые действительно могут фиксировать определённый прогресс развития системы, а на то,- как основной элемент любой социальной системы – отдельный человек и люди в целом, осуществляющие функции системы, реализующие задачи и достигающие тактические и стратегические цели существования системы, реагируют на её изменения. При этом одним из определяющих мотивационных факторов эффективной деятельности людей в той или иной системе является не только, а часто и не столько материальный фактор стимулирования, сколько фактор соблюдения принципа социальной справедливости, возможности чувствовать себя полноценной личностью, имеющей реальные способы реализовывать свои творческие потенциалы. Только в таких условиях трудящиеся могут осуществлять модернизацию производств. А это самая главная задача для современной России. 

В разделе «Вызовы предстоящего долгосрочного периода» «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» – одним из серьёзнейших вызовов безопасности России определяется: «исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели экономического развития, базирующейся на форсированном наращивании топливного и сырьевого экспорта, выпуске товаров для внутреннего потребления за счет дозагрузки производственных мощностей в условиях заниженного обменного курса рубля, низкой стоимости производственных факторов – рабочей силы, топлива, электроэнергии»
. Таким образом, власть понимает очевидные угрозы будущему нашей Страны. Эти угрозы и вызовы неоспоримы. Но вот противодействие им при капиталистической системе невозможно только усилиями государства. В гораздо большей мере – это задача владельцев средств производства и сырьевых ресурсов. Но, что в этой связи происходит в современной России?   
Усилению угрозы нарастания необратимости процесса формирования в России исключительно сырьевой экономики способствуют те, кто должен по логике рыночного экономического развития, напротив, способствовать в целях упрочения своих экономических, да и политических позиций, формированию системы плановой модернизации во всех сферах экономики. Это лица, которые, как уже указал автор, владеют основными богатствами России. Почему это происходит?

Олигархи понимают незаконность приобретения в результате приватизации имеющихся у них богатств, и поэтому они нацелены на быстрое получение суперприбыли и бегство из Страны, а это не предполагает вложение средств в производство и получение дивидендов в далёком будущем. Прибыль, и особенно суперприбыль в современной России, можно иметь, лишь продавая национальные ресурсы, в том числе энергоресурсы, а также любые материальные, включая культурно-исторические ценности. В связи с этим даже те, кто владеет средствами производства (не сырьевыми активами) предпочитают (без вложения капитала на стратегическую перспективу) ограничиваться минимальной модернизацией производства и использованием технических мощностей, которые были сформированы в период активной индустриализации в ХХ веке в СССР. 

Вывод, который можно сделать из всего вышеизложенного следующий. Олигархический капитализм в условиях современной России, характерной аномалией  которой является проведённая без соблюдения принципа социальной справедливости – олигархическая приватизация, представляет собой деструктивную неэффективную модель экономического развития, что, в конечном итоге, приведёт нашу Страну к необратим последствиям тотального экономического отставания от  ведущих экономик Мира, исключительной зависимости от цен на сырьевые ресурсы, зарубежных технологий и технических средств, в том числе использующихся в военной сфере. Это влечёт за собой потерю сначала информационно-психологического и в целом духовного суверенитета, а затем экономического и политического.

В этой связи многие исследователи справедливо констатируют также – эскалацию деградационных процессов во всех сферах социальной жизнедеятельности современной России. Главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации К.М. Долгов уже в 2013 году прямо указывал на то, что: «ни одна из провозглашённых за последние 20 с лишним лет реформ – административная, экономическая, аграрная, военная, реформы в сфере образования и, культуры, здравоохранения, правопорядка, ЖКХ и другие – не увенчались успехом, практически все они провалились … Всё к чему прикасались некомпетентные чиновники-либералы … большей частью разрушалось и уничтожалось»
. Развитие ситуации подобным образом может привести (как уже указывал автор) в тактической перспективе к полной экономической (технико-технологической) зависимости России от других государств, а в стратегическом плане превращению нашей страны как справедливо предостерегал А.А. Зиновьев в колониальную демократию
. 

Интересно в данном контексте обратиться к историческим фактам, а именно к периоду советской индустриализации, так как этот период отечественной истории, связанной с руководством страной И.В. Сталиным наиболее критикуется реформаторами-либералами. По прошествии уже более четверти века после развала СССР пора собрать разбросанные псевдолибералами камни; и сравнить с тем, что сделано за двадцать лет в период с 1921 по 1941 г.г. Автор, конечно, мог бы представить убедительную картину различных показателей макроэкономического роста молодой Советской страны; и даже в цифрах проследить увеличение количества станков, тракторов и т.д. и т.п. Однако лучше всяких таблиц об индустриальном скачке за двадцать лет говорит один, но великий факт. Экономика СССР оказалась более дееспособной, нежели экономика почти всей Европы, которая работала на военную машину фашистский Германии. Если бы система управления и экономическая модель были бы не эффективны, то никакие репрессии и идеологический прессинг не смогли бы помочь выдержать страшную тотальную конкуренцию в условиях Второй Мировой войны. Более того, следует помнить о том, что в течение последующих после Великой Отечественной Войны 20 лет было восстановлено значительное количество городов и производств. При этом восстановлена также и подготовка специалистов таким образом, что Советский Союз стал одним из лидеров в освоении Космического пространства. Но и это ещё не всё – во многом именно советское экономическое прошлое позволяет уже в современной России ещё что-то добывать и что-то как-то производить. 

Какие же достижения за двадцать лет наблюдаются у псевдолибералов-реформаторов, стремящихся утвердить олигархический капитализм? Вопрос, конечно, риторический. Вероятно, к «достижениям» следует отнести – поощрение к более активной антинародной деятельности (в частности, запретом на конфискацию имущества) коррумпированных чиновников и криминализированных предпринимателей, привыкших изворачиваться и уводить в офшоры миллионы и миллиарды для поддержки экономик западных стран; сырьевой вектор развития Российской экономики в тактической и в стратегической перспективе; как минимум две волны тотального обнищания населения; ужасающее по своим масштабам расслоение населения по уровню доходов и в целом благосостояния; попрание принципа социальной справедливости как в период приватизации, так и при организации деятельности органов и учреждений во сферах социальной жизни; материальный ценз и можно сказать прямо – цензура денег как эталон «оптимального» общественного устройства. 

Вместе с тем, вопреки прозападному курсу значительной части финансово-политической элиты, благодаря часто самопожертвованной работе истинных, то есть деятельных патриотов России – учёных, промышленников, предпринимателей, государственных управленцев всех уровней,- у нас есть достижения, которыми можно и нужно гордиться. Более того, нужно представлять это как истинный образ России и Российским граждан и социумам других стран в процессе реализации системной комплексной стратегии геополитической социальной рекламы и пропаганды
. Например, в 2014 г.: «В России построили самый длинный горный тоннель – 4,3 км, крестьяне собрали второй по величине урожай в истории, ракетчики … испытали «Ангару» и за год нарастили число космических запусков на 50% –  тут мы на первом месте в мире … Россия впервые за последние 30 лет продала комбайны в Канаду …  Голливуд перешёл на российскую оптику … в 20 странах используют более 100 российских комплектов оптики для профессиональной киносъёмки»
 и et cetera. Подобных положительных примеров пока ещё достаточно. 

Однако, даже об этих успехах не в сырьевых отраслях умалчивают сторонники олигархической модели развития, так как эволюция по данной модели позволяет полностью выполнять договорённости с Западом по развитию (антиразвитию) России с сырьевым креном в экономике. Это даёт возможность, с одной стороны,- контролировать из-за рубежа (западными элитами) наполнение отечественного бюджета валютой; и, с другой стороны,- на постоянной основе вынужденно обеспечивать другие страны сырьём, не вступая с ними в реальную промышленную конкуренцию. 

В этой ситуации в выгоде оказываются социумы развитых и развивающихся стран, а также узкая группа лиц, контролирующая Российское национальное богатство. Плохо, как всегда, только многострадальным Россиянам, теряющим при каждой стрессовой в политике и экономике ситуации последние сбережения и прежний уровень благосостояния. События конца 2014 начала 2015 годов – яркое тому подтверждение. Факты упрямы: «Кто выиграл от падения нацвалюты. Экспортёры: 1. Нефтегазовая отрасль … Прибыль только за счёт ослабления рубля – 1 трлн 82 млрд руб. … Банки … Прибыль – почти 1 трлн руб … Кто проиграл от падения нацвалюты. Население России, которое покупает: 1. Продукты … 2. Лекарства … одежду … Российская промышленность … Отрасли, которые используют в производстве импортные комплектующие: автопром, авиапром … космонавтика, военно-промышленный комплекс … Итого: Банки и экспортёры за несколько дней, ничего не делая, получили 2,2 трлн руб.»
.

Аномальные подходы к управлению (антиуправление) Российской экономикой, финансовой системой очевидны и понятны как ангажированным и не ангажированным специалистам, так и большинству Российских граждан. Но, сожалению, деструктивный процесс развития, точнее деградации экономики России продолжается, и на это прямо указывают отечественные патриотически ориентированные исследователи. В частности, президент Академии геополитических проблем, доктор военных наук К.В. Сивков обоснованно утверждает: «В экономике, прежде всего, следует отметить программу очередной приватизации. К продаже намечены огромные активы, в том числе объекты, имеющие стратегическое значение. При этом к приватизации допускаются иностранные акторы – крупнейшие банки и корпорации (что не допускал ни под какими предлогами Б.Н. Ельцин, справедливо опасаясь за свой политический абсолютизм.- прим. авт.). Можно не сомневаться, что в итоге иностранный капитал сможет либо овладеть частью наших стратегических активов, либо их контролировать»
.  
Показательными в данном контексте являются ежегодные гайдаровские шабаши, самоназываемые как «Гайдаровские форумы», собирающие приверженцев «вашингтонского консенсуса», и даже в условиях открытой (с 2014 г.) санкционной войны стран Запада во главе с США против России, отказывающихся изменить реально непродуктивный вектор сырьевого развития Страны, что является открытой изменой нашей Родине – России.    

Если говорить о каких-то экономических показателях и в целом о новом политическом курсе, то Председатель Комитета Государственной Думы по промышленности Федерального Собрания Российской Федерации С.В. Собко в конце 2014 г. справедливо констатировал: «Вспомним высказывания А. Даллеса, Д. Кеннеди, З. Бжезинского: Россию силой не одолеть. Решили задушить нас в объятиях – подсунули ультра-либеральный, «мягкий» вариант: рынок всё расставит по местам ... Этим курсом мы идём 25 лет. В результате получили падение промышленного производства на 60 процентов … Десятикратно и более сократилось обновление основных фондов. На предприятиях сейчас лишь 10-12 процентов проектов, которые можно назвать инновационными. О промышленной политике в стенах Государственной думы говорилось ещё в октябре 2004 года. Определённые силы, которые по сей день действуют в нашей стране, всё сделали для того, чтобы тема была затоптана, забыта. Чтобы  никакого системного подхода к промышленной деятельности у нас не было»
.  

Деструкции псевдолиберального управления и, как следствие, формирования модели олигархического капитализма в современной России продолжают нарастать. Российские исследователи обоснованно утверждают: «Либерально-монетаристская модель нанесла России громадный ущерб и не принята российским обществом, хотя её приверженцы все ещё определяют политический и экономический курс страны. Применение этой модели вылилось, в частности, в то, что государственный бюджет России стал равен бюджету города Нью-Йорка или бюджету секретных служб США»
. При этом необходимо ещё раз особо отметить, что в России ментально укоренены и являются, по сути, духовной основой Российского общества – традиционные Православно-христианские, Исламские и Буддистские ценности, а «религиозно-нравственную основу либерализма составила протестантская этика»
. Это цивилизационное противоречие невозможно преодолеть никакими реформами и указами, в том числе разрушением национальной системы образования и науки, в целом традиционного уклада социального, главным образом, государственного управления. Духовная сущность Российской нации
 создавалась веками и именно благодаря особенному национальному Духу – Россия остаётся великой Страной. 

Но в современных геостратегических (геополитических, геоэкономических,  геовоенных; геодуховных – геокультурных, геоинформационных, геонаучно-образовательных, геоконфессиональных, геоидеологических) условиях наша Страна апокалипсично нуждается в скорейшем переходе на новые социально-экономические «рельсы». Также необходимо указать и на одно важное императивное социальное обстоятельство: любой социум, в том числе, разумеется, и Российское общество не может эффективно развиваться, не понимая конечной цели своей деятельности – тактических и стратегических приоритетов и перспектив. К чему мы идём, что строим, чего добиваемся в принципе, имеем ли свой путь в мировом социуме, и какой он этот путь – особый Российский, или проторенный прозападный, подчинённый культуре, политике и экономике этносов, прошедших фазу надлома и начавших свою историческую деградацию? Российская нация уже не ждёт ответа от власти, но осознанно и мучительно сама ищет его. 

Российские исследователи в контексте нарастающих социально-политических и экономических деструкций на постсоветском пространстве, которые во многом искусственно создаются странами Запада, в частности, на Украине, справедливо указывают: «Сейчас самое время вспомнить о той злополучной газовой трубе, что идёт через Украину и снабжает газом всю Европу … В течение ближайших 5 лет эта труба начнёт заполняться украинским сланцевым газом. Причём уровень добычи будет постоянно расти, что зафиксировано договором на 50 лет с правом продления»
. Таким образом, геоконкурентами России решаются несколько геостратегических задач: 

1. Украина, благодаря, контрактам может претендовать на дальнейшее получение кредитов, необходимых для её существования и дальнейшего закабаления; 

2. уничтожается экология у границ России, а не в Западной Европе; 

3. Украина  всё  больше  разрывает  связи  с  Россией  и  растворяется экономически, политически и ментально в западноевропейском суперэтносе и Европейском союзе; 

4. пожалуй, самое главное,- Европейские страны перестают тотально зависеть от Российского газа. 

Все эти угрозы более чем реальны. Кроме того, переориентация России на Китай, Индию и другие страны, поддержка нами их экономик очень скоро приведёт (со значительной потерей западного рынка) к зависимости России от своих союзников, которые, конечно же, в соответствии со своими тайными стратагемами не упустят случая – продиктовать невыгодные для России и выгодные, естественно, для них,- условия стратегического сотрудничества. В этой связи Президент Института Ближнего Востока Е.Я. Сатановский констатирует: «фокусирование США в их потенциальном противостоянии с Китаем на России происходит по стандартному в мировой политике принципу. Удар … должен быть направлен на наиболее уязвимое звено. Именно этим звеном в связке КНР – РФ является Россия»
. 
Именно поэтому элиты США и Европы поддерживают прямой и постоянный контакт через финансово-экономические структуры на Востоке с элитами Китая, Индии, Пакистана, Японии, Южной Кореи и Тайваня, развивая формальные и неформальные связи в сфере экономического и политического управления, направленные на блокирование реализации интересов современной России в тактической и стратегической перспективе. Указывая на возможные деструкции восточного вектора Российской геостратегии, директор Института стратегических оценок С.К. Ознобищев обоснованно утверждает: «попадать в «геополитические объятия» Пекина, не имея «противовеса» в виде партнёрских отношений с другими мировыми центрами, достаточно недальновидно»
. А с политической и экономической точек зрения – ошибочно преступно.
Кроме того, следует понимать, что Китайская Народная Республика не осуществляет развитие каким-то своим особым китайским путём, а просто реализует хорошо объяснённые элите этой страны (в частности, представителем западной элиты Элвином Тоффлером) принципы и позитивные (по крайней мере, для элиты общества) аспекты конвергенции
, которые последовательно отстаивал в своё время академик АН СССР А.Д. Сахаров, столь любимый (в период перед распадом Советского Союза) и забытый впоследствии пропагандой западных стран. 

Автор полагает, что, если принимать в конвергенции сочетание черт капиталистического и социалистического характера, отдавая предпочтение социалистическим константам (в смысле их справедливой социальной ориентации), то данная модель (в виде отличной от модели олигархического капитализма) может быть успешно реализована в большинстве стран современного Мира, и в частности, в новой России в форме: Народного капитализма; а в условиях Кибернетического Общества и Киберэкономики: Народного Кибернетического капитализма. 

Подобный вектор развития представляется приоритетным и для многих Российских исследователей. Например, доктор исторических наук, профессор, главный научный сотрудник Института экономики РАН В.И. Дашичев ещё в 2012 году прямо указывал: «Выходу из кризисного положения России может содействовать создание конвергентного социального общества, которое вобрало бы в себя наилучшие национальные и социальные, особенно социалистические, черты прошлого развития России (Советского Союза) и современной западной социальной системы»
. По своей аморальной социально не ориентированной сущности олигархический капитализм, культивирующийся в современных условиях во многих странах Мира (даже с учётом государственного участия в социально-экономических процессах посредством государственных корпораций),- является реальной угрозой национальным геостратегиям в период перехода мировой экономики к новому промышленно-технологическому укладу – Кибернетической экономике. 
Даже достижения в науке – прорыв в технологиях не являются объектом внимания экономических акторов, если их разработка требует «долгого» (3-5 лет) времени и «серьёзных» (десятков миллионов) финансовых инвестиций. Например, Российский исследователь, руководитель ГК «Квантон», кандидат технических наук  В. Леонов разработал: «квантовый двигатель, работающий без выброса реактивной струи … Это означает,  что космический летательный аппарат (ЛА) с квантовым двигателем будет потреблять энергии в 165 раз меньше по сравнению с современным ракетоносителем на химическом топливе»
. 
В этой связи доктор физико-математических наук, профессор МГУ Э. Смольяков констатировал: «в теории суперобъединения Леонова космическое пространство-время является квантованным (состоящим из квантонов) и представляет собой глобальное энергетическое поле, с которым взаимодействует двигатель. Он создаёт силу тяги, отталкиваясь от этого глобального поля … расчеты показали, что с помощью сильного магнитного поля возможен выход из нашего пространства в двойственное ему через «кротовые норы», реалиям которых уделял внимание астрофизик Хокинг. В этом случае перемещение возможно за сколь угодно короткое время на любые расстояния с последующим возвращением в наше пространство за сотни световых лет. Это кажется фантастикой, но физики-теоретики реально рассматривают такие эффекты»
.   
Участвуя в дискуссии по этой проблеме, Герой Социалистического труда, экс-министр общего машиностроения СССР О. Бакланов также подтвердил, что: «фундаментальная наука сегодня проникла в природу гравитации и антигравитации, квантовую структуру пространства. Это позволяет создавать двигатели, не требующие топлива … это настоящий прорыв в будущее»
. Но подобным креативным многолетним исследованиям не помогает даже государство, часто финансирующее (из-за коррупционной составляющей деятельности большинства высших должностных лиц России) непонятные и часто откровенно мошеннические проекты.

В контексте исторического и современного развития Человеческой цивилизации у многих стран, включая Россию, Её Народов, образующих Российскую нацию,– свой особый, и в то же время, универсальный срединный путь социально ориентированной конвергенции, предполагающей сбалансированное сочетание конструктивных черт капитализма и социализма. Но для того, чтобы этот баланс привёл к честной конструктивной геоконкуренции и стратегическому развитию всей Человеческой Цивилизации, необходимо наращивать не только экономические, но и духовные потенциалы, постоянно снижая долю военных расходов, что возможно исключительно при условии изменения самого вектора социально-экономической деятельности в сторону мирного взаимодействия и сотрудничества. 

В современных геополитических, геоэкономических, геовоенных и геодуховных условиях у всего Мирового сообщества и, в частности, у России,- просто нет другого выхода, кроме срочного формирования новой наиболее эффективной социально-экономической модели развития в XXI веке – Народного капитализма, являющегося той формой финансово-производственных отношений, которая органически быстро трансформируется в условиях эволюции Кибернетического Общества и Кибернетической Экономики в социально ориентированный Народный Киберкапитализм, предоставляющий равные возможности творческой самореализации в труде каждому человеку в кибернетическом виртуальном пространстве современной ноосферы.
Часть 4.  Российская государственность

в контексте олигархического капитализма

Необходимость и обоснованность скорейшего перехода стран и наций к модели социально ориентированного Народного капитализма; а в последующем – Народного Киберкапитализма, доказательно можно наблюдать (на примерах деструкций олигархической системы) при анализе социального в целом и государственного, в частности, управления в современной России. Система управления псевдолибералов в контексте сформировавшегося в постсоветской России, бывших республиках СССР, и других странах Мира – олигархического капитализма,- является ярким примером антиуправления, и ещё войдёт в учебники Истории и Политологии, как вопиющий пример антинациональной аморальной государственной политики. 

В современной России отсутствие морали в управлении является прямой угрозой национальной безопасности. Чиновники всех уровней формируют негативную социальную среду, пытаясь подражать местному и федеральному олигархату. Для этого требуются, естественно, немалые средства, что ведёт к не целевому использованию государственных ресурсов и увеличению уровня коррупции во всех регионах России. А вот о людях в таких условиях уже заботиться и даже думать постоянно у власти не получается.     

В данном контексте следует помнить, что: «К краху может привести и социальная идея, если в ней не в полной мере учитывается человеческий фактор, а люди превращаются в винтики-колесики государственного механизма подавления и принуждения»
. То, что происходит во всех сферах социального управления в современной России иначе, как административным коллапсом и административным бредом назвать нельзя. Людей, где бы они ни работали: от коммерческого магазина до библиотеки и поликлиники,- оптимизируют и реформируют, сокращают, и за счёт этого повышают заработную плату; и, конечно, всем этим формируют социальный психоз. Когда он из латентной фазы перейдёт к открытому рецидиву не может предугадать никто. 

Существует такое явление, как «усталость металла», которое характеризуется тем, что даже железо иногда без видимых на то причин внезапно разламывается на части (просто «лопается»). Объясняют это одновременным сочетанием в определённый момент воздействия нескольких деструктивных факторов: субъективных (особенности производства самого металлического изделия) и объективных (негативное воздействие среды и условий его эксплуатации). 

Когда усталость металла выразится именно в поломке,- никто точно предсказать не может, если не проводить периодически соответствующую экспертизу. Но даже она не застраховывает от случайности – внезапного трагического стечения обстоятельств. Российскому обществу в сложившейся за последние десятилетия ситуации: социально-политической (фактической доминанты, как и при СССР одной партии и генерального субъекта управления) и экономической (непрекращающихся уже четверть века кризисов, вызванных использованием неэффективной модели экономики),- есть от чего устать. 
В этой связи особое внимание следует уделить следующим геополитическим обстоятельствам. Постсоветский период международных отношений после 2000 года, характеризуется эскалацией напряжённости между Россией и странами Запада и их союзниками. Этот факт убедительно доказывает, что противостояние капиталистических государств с Советским Союзом и в целом Социалистическим блоком носило, главным образом, не идеологический, а геоконкурентный характер борьбы за жизненно важные природные ресурсы и территории. 

Поэтому проявление Российской Федерацией любой самостоятельности во внутриполитической и внешнеполитической деятельности вызывает истеричную реакцию стран-участниц НАТО. Их задача состоит в дестабилизации социальной обстановки в России с целью разрушения нашей государственности, как посредством информационно-психологических операций и диверсий, так и в процессе поддержки протестных настроений на фоне: усиливающегося санкционного противостояния в экономике, финансовом секторе; военного доминирования на Ближнем и Среднем Востоке, и других регионах Мира. 

К сожалению, приходится констатировать, что первый этап плана по разрушению Российской государственности нашими геоконкурентами во главе с США был выполнен без прямого военного противостояния успешно. СССР был разрушен через подкуп и шантаж советской элиты, в том числе руководителей советских республик, спровоцировавших нагнетание социальной напряжённости на фоне деструкций в экономическом развитии: неспособности выдержать навязанную России гонку вооружений. 

Данная деструкция повторяется и в современных геополитических условиях в контексте открытого попрания принципа социальной справедливости политической и финансово-экономической элитой Российской Федерации, что и предполагается в контексте существующей модели социального развития – олигархического капитализма. При этом размещение государственных финансовых активов России в США, в ситуации эскалации санкционной войны западных стран против Российской Федерации, позволяет усомниться в реальном государственном суверенитете постсоветской России, начиная с 1991 года по настоящее время
. 
Если подходить к вопросу о сущности суверенитета вообще и государственного национального суверенитета, в частности,- то тезис о его (суверенитета) ограниченности выглядит, по сути своей – абсурдным. Однако, можно ли считать страну, не способную, например, уйти от финансового контроля извне – действительно суверенным государством? 

Суверенитет – это полная независимость государства от других стран во внутренних делах и внешних отношениях
. То есть суверенитет – это императивный признак самостоятельности государства, характеризующийся реальной способностью национальных органов власти принимать любые внутриполитические и внешнеполитические управленческие решения без диктата и ультимативных консультаций с какими-либо акторами международных отношений  (другими государствами, политическими коалициями, неформальными организациями и/или транснациональными корпорациями и банками). При этом национальный суверенитет предполагает обязательную реализацию права нации (народа) на свободу выбора социального и политического стоя, территориальную целостность и экономическую независимость
.

Все ли государственно-национальные образования, в том числе входящие в Организацию Объединённых Наций, обладают такой независимостью? Автор полагает, что это, разумеется, не так; об этом каждый день истерично твердят псевдонаучные эксперты, политики, ведущие всех средств массовой информации России с государственным участием в отношении – современной Украины. К сожалению, Её ограниченный суверенитет – это факт. А, если вспомнить прозападные режимы в странах Латинской и Центральной Америки, Африки и Восточной Европы, то вопрос о существовании феномена ограниченного суверенитета становится просто риторическим. 

Таким образом, суверенитет государства может быть ограниченным: de jure существующим, а de faсto не реализованным. Особенно, это касается государственных образований, фактически латентно находящихся под контролем других стран и народов, которые автор называет – псевдогосударствами
.

Государство в общепринятом смысле – это политическая форма организации общества во главе с правительством и другими органами (исполнительными, законодательными, судебными)
, которые легитимно реализуют властные полномочия, обеспечивая охрану социального порядка на определённой территории. 

Государство – это законно утверждённая на определённой территории политическая форма организации общества, делегирующего властные полномочия во всех сферах социальных отношений правительству и другим органам исполнительной, законодательной, судебной власти, контролирующим друг друга, независимым от правительства и государственных органов других стран, финансовых и иных формальных и неформальных организаций, юридических и физических лиц.  

Если же данные требования не соблюдаются, то вести речь о феномене государства, имеющего реальную внутриполитическую и внешнеполитическую самостоятельность,- нельзя. В случае полной или частичной утраты независимости во внутренней и (или) внешней политике государство деградирует до уровня псевдогосударства. 

Псевдогосударство – это национальное и (или) транснациональное социально-политическое и (или) экономико-финансовое социальное образование, имеющее официальный статус суверенного государства, обладающее собственной территорией, осуществляющее властные полномочия через легитимные законодательные, исполнительные и судебные (или заменяющие их) органы, но реально не имеющее возможности из-за финансово-политической и (или) военной, духовной (информационной, культурной, научно-образовательной, идеологической, религиозной) зависимости, проводить самостоятельную внутреннюю (включая назначение высших должностных лиц) и внешнюю (в том числе в ущерб национальным интересам) политику, как в тактической, так и в стратегической перспективе. 

Псевдогосударства, находясь в прямой (чаще всего латентной) экономико-политической зависимости от других стран, финансовых и иных формальных и неформальных организаций, позволяют последним проводить свою гегемонистскую политику в отдельных регионах Мира и/или в глобальном масштабе. При этом цинично используется потенциал международных организаций, в том числе ООН, в которой также представлены и псевдогосударства, поддерживающие как вассалы по указанию стран-диктаторов, прикрывающихся демократической риторикой, выгодные для государств-наций – гегемонов,- решения. 

Ограниченный суверенитет государства (ограниченный государственный суверенитет) – геополитическое положение страны в Мире, которое характеризуется формальной юридической независимостью от других государств и наций в соответствии с нормами международного права, но фактической невозможностью принимать на уровне легитимной власти самостоятельных стратегически важных управленческих решений во внутренней и внешней политике без санкции контролирующих страну акторов глобальных геоконкурентных отношений (других государств, транснациональных банков, компаний, преступных организаций и/или неформальных финансово-экономических структур). 

Многие исследователи не без основания полагают, что Российская Федерация уже приобретает черты, по сути, псевдогосударства с ограниченным суверенитетом. В частности, доктор экономических наук, профессор МГИМО В.Ю. Катасонов указывает на то, что: «российский ЦБ находится под контролем ФРС и американского казначейства … Наши внешнеполитические  инициативы не подкреплены экономическим тылом, он не защищён. Мы по-прежнему в состоянии комы. Риторика антиамериканская, а дела – проамериканские»
. Страну чиновники «кормят сладкими» макропоказателями. «При этом либералы готовы отказаться от суверенитета страны»
,- это, увы, происходит и во многих других странах современного Мира.

Если при анализе геоположения современной России, учитывать «завещание»           Зб. Бжезинского по дальнейшему развалу нашей Страны, то всё, что происходит сейчас – абсолютно логично
. Поэтому напряжение вокруг и внутри Российской Федерации существенно и неуклонно нарастает. Например, то, что происходит сейчас в России в системе социального в целом и государственного управления, в частности, уже трудно назвать просто административным идиотизмом и абсурдом – это во многих случаях социальные провокации. 

Социальная провокация – это осознанные или непреднамеренные, но  непрофессиональные действия должностных лиц, представляющих законодательную, исполнительную, судебную и муниципальную власть, использующих несовершенство международных, федеральных, региональных, в том числе ведомственных правовых и нормативных актов для принятия управленческих решений, которые приводят к ограничению прав и свобод граждан или фактической невозможности их реализации в определённый период времени и на конкретной территории. 

Как ещё можно назвать антисоциальные инициативы должностных лиц (в частности, увеличение количества и размеров налогов для физических лиц, пенсионного возраста) в ситуации, когда в действительности люди едва доживают до 60-ти лет, а реальная зарплата граждан ввиду привязки стоимости многих товаров и услуг к курсу доллара и евро за последние годы упала больше чем в три раза. При этом «менее 10 % россиян владеют более 50 % всех активов: недвижимость, деньги в банках, акции предприятий»
. Но все платят одинаковые налоги, даже люди, получающие унизительно мизерную зарплату. Разве это не социальный садизм и провокация; цель которых – нагнетание социального психоза?

 Социальный психоз – деструктивное (разрушающее душевное здоровье) психоэмоциональное состояние, деформирующее сознание отдельных общественных групп и общества в целом, дестабилизирующее отношения между людьми, личностью и обществом, обществом и государством. Нагнетание социального психоза заключается в преднамеренном (основанном на преступном использовании управленческих полномочий) или неумышленном (основанном на непрофессионализме) формировании в обществе гнетущей психоэмоциональной атмосферы посредством организации, в том числе через бездействие государственных институтов и конкретных должностных лиц,- комплексного и системного проявления недостатков государственного управления с целью усиления эффекта от имеющихся и возможных социальных деструкций через различного рода  социальные провокации.  

Всё это происходит на фоне пафосной риторики о патриотизме. В понимании элиты – именно малообеспеченные граждане должны стойко нести бремя спасения нашего многострадального Отечества, должны терпеть низкие зарплаты и пенсии, и всё это в то время, когда элита продолжает по-прежнему увеличивать свои капиталы и куршавелить. «Совокупное состояние 28 российских миллиардеров за первые семь месяцев 2017 года выросло на 9,756 миллиарда долларов, подсчитало агентство Блумберг в своем мировом индексе богачей»
. 

При этом Центральный Банк, не являясь государственным органом Российской Федерации, фактически предпринимает все меры для защиты интересов международных финансовых спекулянтов в ущерб стимулирования кредитования малого, среднего бизнеса и граждан в контексте развития Российской экономики, поддерживая губительную финансовую политику, основанную на высоких процентных ставках по кредитам с целью извлечения суперприбыли в кратчайшие сроки узкой группой финансовой банковской элиты России в их сговоре с высшими должностными лицами. В этих условиях Российская Федерация, несмотря на показательную внешнеполитическую активность, стремительно деградирует до уровня псевдогосударства. 

Почему происходят вышеуказанные деструкции в общественной жизни современной России? К сожалению, ответ очень прост, жесток и трагичен. Многие представители Российской элиты уже под контролем спецслужб других государств. Следовательно, процесс деградации национальной государственности Российской Федерации давно начался, и латентно участвуют в нём представители Российской элиты, размещая свои финансовые активы, и отправляя родственников за рубеж, предавая тем самым национальные интересы.  Самое ужасное, что это делают как раз те самые чиновники, кто больше всего говорит о ПАТРИОТИЗМЕ, подражая псевдонародному и псевдоправославному Президенту – В.В. Путину.

Таким образом, на данный исторический момент Российская Федерация фактически обладает лишь ограниченным суверенитетом, по крайней мере, в области – социальной защиты населения (как нас именуют современные чиновники, подчёркивая этим, что мы не такие же, как они,- граждане, так как мы реально не обладаем равными правами с элитой
); финансов (банки работают под контролем международных валютных спекулянтов); и экономического развития (реализуется неэффективная модель олигархического капитализма, навязанная странами Запада во главе с США). Реальное изменение ситуации возможно только в контексте скорейшей смены неэффективной антисоциальной экономической модели дикого олигархизма – олигархо-монополистического капитализма,- на модель Народного капитализма
.

Формирование модели Народного капитализма позволит соблюдать как принцип социальной справедливости, так и реального исполнения государством обязанности по повышению благосостояния своего Народа. В контексте данной модели также важно указать на то, что было аксиоматичным ещё в XIX веке: «мелкое производство составляет необходимое условие для развития общественного производства и свободной индивидуальности самого работника»
. При этом необходимо подчеркнуть, что обществу важна не только некоторая обеспеченность в материальных благах, но и уверенность в их относительно равномерном справедливом распределении. 

Современные Россияне по примеру обществ западных стран уже не хотят, как при Советской власти строить мифическое «светлое завтра». Теперь люди стали прагматичнее: и желают создавать лучшую жизнь здесь и сейчас, то есть достойно жить в «реальном сегодня» без пафосных идеологических бредней и прочей атрибутивной мишуры, присущей нашему великому и во многом трагическому Прошлому
. Поэтому ситуация в нашей Стране фактически взрывоопасная: «Децильный коэффициент в России давно превысил опасный порог и достигает 16. Разрыв в оплате труда рядовых сотрудников и топ-менеджеров составляет от нескольких сотен до тысячи и более раз … Противоречие между нищетой значительной части населения страны и показной роскошью элиты – мощнейший детонатор гражданского противостояния»
. 

Дикий олигархизм был окончательно сформирован уже в начале 2000-х, впоследствии он стал трансформироваться в легитимный олигархический капитализм в контексте несправедливых итогов криминальной капиталистической революции и криминальной гражданской войны в России 1990-х годов
. Но данная несправедливая и абсурдная социальная ситуация не устраивает не только интеллектуальный пролетариат, но и многих социально активных граждан из всех общественных страт, не желающих мириться со сложившимся порядком, при котором национальные богатства волею случая достались не самым достойным, а часто – просто ничтожным в моральном, интеллектуальном и физиологическом плане представителям нашего социума
. В этом и заключается одна из основных проблем возможной трагедии будущего России, против которой применяются стратегии непрямого влияния посредством реализации многоходовых тактических и стратегических геополитических операций и геокомбинаций. 

Геокомбинация – это соединение геополитических, геоэкономических, геодуховных (геокультурных, георелигиозных, геоинформационно-психологических, геонаучно-образовательных, геоидеологических), геовоенных средств и методов воздействия в процессе тактических и стратегических геоопераций, направленных против региональных и глобальных конкурентов (суверенных государств) в целях достижения контроля над их природными, человеческими, административными (управленческими) ресурсами
.

Стратегия непрямого влияния – совокупность поэтапных долгосрочных многоходовых геокомбинаций политического, экономического, военного, информационного, психологического, культурного характера, изначально реализуемых посредством отвлекающих геотактических операций, направленных на достижение контроля над региональными и (или) глобальными конкурентами (государствами, их коалициями, экономическими союзами) в целях использования в своих интересах их материальных и духовных ресурсов. 

Геополитические операции противников России привели к тому, что криминальная капиталистическая революция в нашей Стране была поддержана международным сообществом и, по сути, ещё не закончилась. Поэтому, как и в 1990-е годы до сих пор продолжается вывод значительных капиталов за рубеж; отечественные деньги работают на экономику геоконкурентов под аплодисменты и здравицы циничной пропаганды – В.В. Путину и Д.А. Медведеву. 
Изменение социальной обстановки в лучшую сторону возможно только посредством перехода России к модели Общественного (народного) капитализма, предполагающего справедливое распределение духовных и материальных благ. В противном случае, социальная напряжённость будет прогрессировать с каждым годом
, создавая условия для практической реализации теоретической модели Зб. Бжезинского по расчленению Российской Федерации на отдельные «самостоятельные» республики-государства – фактически – протектораты развитых стран. 
В отношении нашего будущего Зб. Бжезинский высказывался вполне откровенно и конкретно: «России, устроенной по принципу свободной конфедерации, в которую вошли бы Европейская часть России, Сибирская республика и Дальневосточная республика, было бы легче развивать более тесные экономические связи с Европой, с новыми государствами Центральной Азии и Востоком, что тем самым ускорило бы развитие самой России»
. Следует, конечно, добавить: в нужном для всех наших геоконкурентов направлении. 

Такая «Российская Конфедерация» позволит достаточно быстро уничтожить нашу многоэтничную Российскую нацию
 и Русских как единый народ
. К сожалению, сама Российская власть своими порою крайне непрофессиональными, точнее сказать преступными действиями
 – актами политического самоубийства (такими, например, как необоснованная антисоциальная пенсионная реформа), по сути, создаёт условия для успешной реализации геополитических, геоэкономических, геовоенных и геодуховных провокаций и диверсий против современной России
 вплоть до уничтожения нашей государственности. 
Увы, это не утопическая футурология. Для того, чтобы это понять, достаточно вспомнить 1991 год: многонациональный народ Союза Советских Социалистических Республик даже не мог предположить, что СССР скоро прекратит своё существование. Современная Россия также латентно и стремительно может деградировать как единое государство в конфедерацию «независимых» республик-протекторатов других стран и, с большой долей вероятности, даже не в стратегическом  будущем – в течение XXI века, но уже и к 2021 году
, если сохранится тенденция развития олигархического капитализма в любой его модификации. 

Как и ведущие страны Запада, Россия в привычных для нас огромных территориальных пределах может сохранить свою государственность только в виде мировой Державы – Империи, которая в современных условиях не есть авторитарная страна с колониями,- а государство, способное, благодаря своей внутренней мощи обеспечивать высокое благосостояние граждан и их безопасность, даже в случае отражения крупномасштабной военной агрессии.   

Империя – это суверенное государство, характеризующееся несколькими основными системными признаками: стабильная внутрисоциальная, в том числе политическая обстановка, характеризующаяся отсутствием нищих и бедных; развитая (не сырьевая) социально-ориентированная экономика; эффективная социальная сфера – образование, наука, культура и медицина; наличие армии и флота, способных осуществлять любые военные операции во всём геостратегическом пространстве; обеспеченность армии и флота современными видами вооружения, включая оружие массового уничтожения, при этом определённая часть вооружений является уникальной, которой не обладает ни один другой геоконкурент; региональное геополитическое, геоэкономическое, геодуховное лидерство, предполагающее постоянное прямое влияние на глобальные геостратегические процессы.
По мнению автора, единственной эффективной моделью, благодаря которой может быть достигнута общенациональная цель сохранения для развитых стран Мира и воссоздания в России великой государственности в виде мировой Державы, способной динамично развиваться в современных реалиях и в стратегической перспективе в условиях формирующегося Кибернетического Общества
,- является социально-экономическая модель Народного капитализма, способного эволюционировать в последующем в контексте парадигмы Кибернетической экономики и Кибердемократии в Народный Киберкапитализм.
Часть 5. Народный капитализм

как основа киберэкономики

Выбор новой социально-ориентированной модели экономического развития – один из основных императивов, который предопределит будущее Мирового социума, в том числе и России в XXI веке
. Представляется очевидным, что нынешняя модель олигархического капитализма имеет не только собственно экономические дефекты и деструкции, способные привести к разрушению всей суверенной финансово-экономической инфраструктуры стран и народов, но также не позволяет реализовать один из важнейших общественных принципов цивилизованной жизни – принцип социальной справедливости. 

Следует помнить, что: «Либеральная идея, как показывает мировая практика, неминуемо (помимо желания элит) ведет к краху, если не ограничена социальными обязательствами перед гражданами, а разрыв между доходами богатых и бедных больше допустимых норм»
. На это, в частности, указывает Томас Пикетти               (см. Часть 1).

Не отвергая право каждого человека на частную собственность, включая и средства производства, автор полагает, что в сложившейся социально-политической и геоэкономической ситуации в Мире и в современной России, необходимо реализовывать государственную программу развития социально ориентированного Народного капитализма. Это позволит создать концептуальные  условия для формирования в будущем эффективной Кибернетической экономики, в основе которой (как полагает автор) будет именно – Народный капитализм.

Народный капитализм – это социально-экономическая модель развития общества и государства, основанная на: владении народом (через государственные институты) природными ресурсами; коллективной (акционерной) частной собственности на средства производства; контроле производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства; распределении доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими в адекватном соотношении, основанном на принципе социальной справедливости, с учётом взаимных материальных и духовных интересов. Характерные системные признаки Народного капитализма следующие. 

1. Средства производства, финансовые активы принадлежат кроме генерального субъекта владения, имеющего не более 25 % акций коммерческого предприятия, финансовой организации,- также иным субъектам владения, в том числе самим сотрудникам  предприятий, получающим акции при замещении определённых должностей и обязанных передавать свои акции обратно в фонд предприятия при увольнении (лицам их заменяющим).

2. Государство имеет исключительную монополию на изготовление и эмиссию денег, включая электронные, устанавливая для коммерческих банков процентные ставки по потребительским  кредитам в размере до 10 % в год, и проектным целевым долгосрочным кредитам до 3 % в год на срок от  5 до 10 лет. 

3. Основной банк (центральный банк) страны, осуществляющий эмиссию денег, является государственным органом, подотчётным непосредственно президенту и председателю правительства, федеральным органам законодательной власти и институтам гражданского общества.  

В настоящее время в нашей Стране данную функцию осуществляет Центральный Банк России. Согласно статьи 75 Конституции Российской Федерации в его ведении: «Защита и обеспечение устойчивости рубля – основная функция Центрального банка Российской Федерации, которую он осуществляет независимо от других органов государственной власти». По сути, он является надгосударственным органом. Академик РАН С.Ю. Глазьев в этой связи констатирует: «ЦБ … продолжает следовать рецептам МВФ, ориентированным на обслуживание интересов иностранного капитала. Результатом стала пагубная зависимость нашей экономики от внешнего рынка, её сырьевая специализация, деградация инвестиционного сектора и упадок обрабатывающей промышленности, подчинённость финансовой системы иностранному капиталу, в пользу которого осуществляется ежегодный трансферт в 120-150 миллиардов долларов (6-8 % ВВП). Несмотря на печальный опыт 1998 и 2008 годов, ЦБ не предпринимает должных мер ни по противодействию вывозу капитала и офшоризации экономики, ни по созданию внутренних источников кредита. Денежная масса формируется в основном под иностранные обязательства и остаётся явно недостаточной для финансирования даже простого воспроизводства»
.
4. Прибыль от доходов сырьевого сектора экономики, естественных монополий распределяется в долях: 20 % - владельцам предприятий, в том числе акционерам, и  80 % - прямые и косвенные налоги в пользу государства; при этом в качестве косвенных налогов предусматриваются обязательные расходы на модернизацию средств производства, объектов труда и отдыха трудящихся, научное обеспечение любой коммерческой деятельности. 

Необходимость качественного перехода не просто к производящей экономике, но в современных геоэкономических условиях к новому производственному укладу справедливо констатировалась и констатируется многими исследователями. Доктор экономических наук, профессор С.М. Меньшиков, ещё в 70-х годах ХХ века работавший в Секретариате ООН на должности заместителя директора Центра планирования и развития, в марте 2014 г. (незадолго до кончины) прямо указывал, что: «российская экономика нуждается в реиндустриализации. Под реиндустриализацией понимается восстановление пришедших в упадок старых отраслей и создание новых, необходимых для обеспечения развития страны на уровне, соответствующем современной экономике» 
.
В данном контексте (как уже указывалось в Части 1) следует обратить особое внимание на мнение французского учёного и экономиста Томаса Пикетти, который в своей работе «Капитал в XXI веке» обосновывает необходимость прогрессивного налога на богатство
, что позволит решить вопрос социальной защищённости граждан с низкими доходами, и является эффективной профилактикой социальных потрясений, которые могут быть вызваны явным дисбалансом доходов и расходов большинства общества и небольших его страт.

5. Расходы государственного бюджета на образование и научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) составляют не менее 20 % Внутреннего валового продукта (ВВП) страны в год.

Самым важным объектом государственной защиты в данном контексте является – интеллектуальная собственность, после использования результатов которой должны предусматриваться выплаты авторам или их правопреемникам: либо на договорной основе, либо в обязательном порядке в размере 5 % от доходов, полученных при её использовании.

6. Приём на работу иностранных граждан (при наличии на бирже труда отечественных специалистов по искомому профилю) не допускается без обоснованного, опубликованного в официальных средствах массовой информации разрешения общественных комиссий при предприятиях, организациях, органах исполнительной власти на федеральном и региональном уровне.

7. Военнослужащие, сотрудники специальных служб и правоохранительных органов и учреждений вне зависимости от наличия у них в собственности жилья, после 25 лет безупречной службы имеют право получения от государства жилой площади на всех членов семьи, включая не имеющих жилья совершеннолетних детей.

8. Решения об аннулировании долговых обязательств других стран, транснациональных корпораций, иных юридических и физических лиц принимаются на национальных референдумах, приуроченных к проведению любых общенациональных выборов.

9. При децильном коэффициенте большем, чем 1/10, пропорционально (в зависимости от уровня дохода) повышаются налоговые ставки для граждан, имеющих доходы, превышающие среднегодовой доход одного физического лица по стране в            10 раз.

10. Продажа акций предприятий сырьевого сектора, естественных монополий иностранным инвесторам разрешается в переделах – не более чем 20 % акций коммерческих предприятий.

11. Предприятия производственного сектора, что-либо производящие, имеющие штатную численность работников до 30 (а в случаях обоснованно ёмкого по технологии производственного цикла,- до 100) человек,- не облагаются налогами, и находятся под контролем, как государственных органов, так и институтов гражданского общества.

В современных условиях – это просто жизненно необходимо. Директор Института экономики РАН, член-корреспондент РАН Р.С. Гринберг в контексте проблемы развития производственного сектора констатировал, что в России: «Похоже, нет субъекта с большими деньгами, который бы хотел производить готовые изделия … Наши производственные фонды полностью изношены»
.
12. Предприятия, реализующие научно обоснованные, прошедшие экспертизу в Российской академии наук, проекты,- получают льготу: снижение  налогового обложения на 20 %, и процентные ставки по кредитам не более 2 % в год на срок от 5 до 20 лет.

В данном контексте академик РАН, помощник Президента России С.В. Глазьев указывает, что: «рефинансирование коммерческих банков должно вестись под доступный для производственных предприятий процент и на сроки, соответствующие длительности научно-производственного цикла … на 3-5 лет под 4 % годовых для коммерческих банков и на 10-15 лет под 2 % годовых для институтов развития, кредитующих государственно-значимые инвестиционные проекты»
.
13. Контроль за деятельностью предприятий сырьевого сектора, естественных монополий осуществляется, главным образом, не государственными, в том числе правоохранительными органами, а представителями институтов гражданского общества и акционерами с их ежегодным публичным отчётом в официальных средствах массовой информации регионального и в особых случаях федерального уровня.

14. Срока давности за преступления, в том числе совершённые в экономической сфере не существует, а субъектами криминальной деятельности (преступниками) признаются как физические, так и юридические лица.

15. Подделка и выпуск некачественной продукции (с нарушением государственного стандарта) – медикаментов, медицинского оборудования (материалов); строительных, технических средств и материалов; табачной, алкогольной, пищевой продукции; незаконное распространение психотропных и наркотических средств,- признаётся особо тяжким преступлением и наказывается пожизненным лишением свободы с полной конфискацией собственного и коммерческого имущества физических и юридических лиц. 

16. Формирование и расходование средств государственного бюджета, осуществляется с обязательным привлечением экспертов институтов гражданского общества, главным образом, экспертов научного сообщества. 

17. Размещение бюджетных средств (определение соответствующих процентных ставок и сроков вложения) в банковском и производственном секторе иностранных государств разрешается только после одобрения высшими органами исполнительной и законодательной власти (в современной России – большинством членов Правительства и Федерального Собрания: Совета Федерации и Государственной Думы Российской Федерации).   

В последние уже почти четверть века сложилась аномальная ситуация, когда, например, Россия поддерживает своими (часто очень высокими в основном от продажи сырья) доходами не отечественную промышленность, а экономику США и в целом стран  Запада. Заместитель председатель Комитета Государственной Думы по промышленности Федерального Собрания Российской Федерации П.С. Дорохин в конце 2014 года прямо указал: «В конце 90-х мы стали страной, подсевшей на сырьевую иглу. У нас в пять раз снизился промышленный потенциал, на 40 процентов возрос вывоз национального богатства. Большая часть прибыли от продажи энергоносителей оседала в западных банках, в казначейских облигациях федеральной резервной системы США» 
.

18. Использование земель сельскохозяйственного назначения в иных целях законодательно запрещается. Леса и водные ресурсы, включая даже мелкие водоёмы, не могут находиться в частной собственности как физических, так и юридических лиц, являясь общенациональным достоянием.

19. Вторичная перепродажа товаров и услуг, в том числе ресурсов, необработанных материалов, электроэнергии и иных видов,- с более чем 30 % увеличением их стоимости, законодательно запрещается; как и продажа по более высоким ценам, нежели иностранным покупателям.

В современных же условиях в Российской Федерации сложилась аномальная, абсурдная, социально неадекватная и унизительная для граждан России ситуация, характеризующаяся лояльным отношением отечественных продавцов не к своим согражданам, а иностранцам. В этом смысле показательным является следующий пример. «По данным на 2018 год, средняя цена электроэнергии, отпускаемой Минусинской ТЭЦ, составляет 0,69 руб. с НДС, Саяно-Шушенской и Красноярской ГЭС – 0,29 руб. с НДС. Города Минусинск и Абакан находятся в зоне риска Саяно-Шушенской ГЭС и вправе претендовать на разумную цену электроэнергии (например, на 0,40 руб. за кВтч – именно по такой стоимости Россия продает данный ресурс Монголии и Китаю). Однако с января 2019 года население Минусинска должно платить за электроэнергию от 2,27 до 4,54 руб. за 1 кВтч. Для большинства жителей Минусинска это непосильно дорого»
. 

Фактически в данном конкретном (как и в очень многих других) случае,- нарушаются права граждан и производителей России на получение электроэнергии по реальным ценам; и лоббируются интересы иностранцев. Только в тотально деструктивной и полностью коррумпированной олигархо-бюрократической антисистеме
 возможно подобное.    

20. Государство регулирует цены на товары первой необходимости, включая бензин и дизельное топливо. 

21. Ежегодные доходы регионов распределяются в равной пропорции – 50 %  / 50 %,- между местным и федеральным бюджетом.

22. Дотационные регионы получают федеральную поддержку в соответствии с программами территориального развития конкретных объектов и отраслей экономики, что сопровождается ежегодным отчётом о расходовании средств перед федеральными государственными органами и регионами-кураторами в лице представителей территориальных институтов гражданского общества. 

23. Природные ресурсы являются государственной собственностью (то есть пункт 1 и 2 статьи 9 Конституции России, в частности, должен устанавливать, что: земля и другие природные ресурсы принадлежат исключительно всем народам нашей Страны
).

24. Осуществляется государственное регулирование развития и поддержка через внутреннее инвестирование в виде проектного (целенаправленного) финансирования и беспроцентного кредитования стратегически важных отраслей экономики, а в исключительных случаях средних и мелких производств.  

25. Целевое кредитование физических лиц для приобретения недвижимости, товаров и услуг на внутреннем рынке отечественного происхождения осуществляется по ставкам, не превышающим – 5 % в год.

26. Средства, направленные на благотворительную деятельность, контролируются институтами гражданского общества и освобождаются от налоговых сборов. 

27. Минимальный размер оплаты труда устанавливается в соотношении с заработной платой Президента и не ниже уровня среднего по стране прожиточного минимума.

28. Граждане, имеющие совокупные доходы на одно физическое лицо в семье (муж, жена, несовершеннолетние дети, иные лица, находящиеся на иждивении) ниже трёх минимальных размеров оплаты труда (МРОТ), освобождаются  от налогообложения. Семьи, имеющие пять и более детей, освобождаются от любого налогообложения, с предоставлением социального жилья и возможностью его дальнейшей приватизации при условии отсутствия судимости за уголовные преступления, в том числе и погашенной, у всех членов многодетной семьи.

29. Социальная норма жилья устанавливается в размере – 25 метров жилой площади на одного человека. 

30. Политическая система предполагает в целях легитимизации избрание народом представителей всех ветвей власти (законодательной, исполнительной и судебной), то есть глава государства, председатель правительства, народные депутаты и представители регионов (сенаторы), а также председатель Верховного Суда и (при наличии) Конституционного Суда,- избираются всеобщим тайным голосованием посредством национальных выборов на срок не более пяти лет с правом переизбрания не более трёх раз. Реально действуют не менее трёх политических партий, представляющих интересы всех общественных страт: бедных, среднего достатка, богатых и супербогатых, публикующих ежегодные отчёты о выполненных предвыборных обязательствах. Назначение на должности министров, иных руководителей и кураторов служб и ведомств,- осуществляется после утверждения парламентом (всеми палатами), но при обязательном наличии трудового стажа (не менее 5 лет) в сфере, руководителем которой назначается претендент. Спорные законопроекты по представлению депутатов и сенаторов, по требованию граждан выносятся на утверждение народом на общенациональном референдуме. Граждане имеют право голосовать не тайно, а открыто на выборах любого уровня, и контролировать прохождение своего голосования в электронных системах избирательных комиссий.

После конкурсного отбора (тестирования, проверки анкетных данных и специальных сведений о кандидате) лиц на замещение любых вакантных должностей в государственных учреждениях и органах, их утверждение в должности с испытательным сроком от 3 месяцев до одного года, происходит после личного собеседования с непосредственным руководителем и прямыми руководителями по организации и ведомству, включая министров и директоров служб и агентств, если исполнение служебных обязанностей относится к ведению центрального аппарата. Кроме того, замещать должности, предполагающие работу с документами под грифом секретности,- могут только лица, прошедшие проверку специальными службами; а лица мужского пола, также ещё и прошедшие обязательную срочную службу в армии и/или на флоте.

Подобная система Народного капитализма представляется автору более эффективной, нежели модель олигархического капитализма в различных её модификациях. По сути, все вышеуказанные системные характеристики, в случае их реализации, позволят реально развиваться свободной конкуренции и рынку на принципах социальной справедливости и верховенства закона, что предполагает равенство всех граждан в их правах и обязанностях. Предложения автора во многом соотносятся с мнением уже упоминавшегося в работе доктора философии Лорэна Грэхэма, который, указывая на системные недостатки существующей в современной России социально-экономической и политической модели, констатирует: «Что это за элементы культуры такие, которые позволяют идеям разрабатываться и вливаться в коммерчески успешные предприятия? 

Демократическая форма правления; 

свободный рынок, где инвесторам нужны новые технологии;

защита интеллектуальной собственности;

контроль  над коррупцией и преступностью;

правовая система, где обвиняемый имеет шанс оправдаться и доказать свою невиновность.

Культура эта позволяет критические высказывания, 

допускает независимость,

в ней можно потерпеть неудачу, чтобы ещё раз попытаться,-

вот некоторые из неосязаемых характеристик инновационного общества»
.

Российская власть, например, делает всё с точностью до – наоборот, при этом, игнорируя даже западных специалистов, одновременно убеждая общество, что нужно развиваться по пути западной модели капитализма. Однако западная модель капитализма во многом уже конвергентна, и в ней существенной составляющей является – социальная защита граждан: гарантия их безопасного и высокооплачиваемого труда при минимальной безработице и высоких пособиях безработным. При этом западные экономисты выступают категорически против снижения уровня доходов и, как следствие, расходов населения и производственного сектора (а именно этим пытается сдержать инфляцию Правительство и Центральный банк России). 

 Известный экономист из США – профессор Принстонского университета, лауреат Нобелевской премии по экономике 2008 года Пол Кругман высказывается против применения в кризисы,- политики экономии, то есть снижения расходов во имя борьбы с бюджетным дефицитом, так как это предопределяет уменьшение спроса и снижение объёмов производства. Он прямо указывает на то, «что сокращение расходов в депрессивных экономиках углубляет депрессию … политика затягивания поясов, проводимая с 2010 года, привела точно к тому результату, который описывают учебники по экономике: к углублению депрессивного состояния … Сейчас видно, что политика экономии не только повлекла кратковременные потери, связанные с безработицей и снижением валового продукта, но существенно отразилась и на долговременном росте»
. 

Таким образом, даже с теоретической точки зрения – выгоднее социально поддерживать граждан, помогая им,- не снижать уровень благосостояния, а, следовательно, и расходов. Однако, как раз этого часто и не делают власти, потому что, в частности отечественная, олигархо-бюрократическая система во главе с Президентом России реально защищает интересы только богатых и супербогатых. Для этого специально создана сложная система коррумпированных отношений законодательной – исполнительной – судебной власти.

Формирование модели народного капитализма с предлагаемыми автором  системными признаками,- позволит соблюдать как принцип социальной справедливости, так и реального исполнения государством обязанности по повышению благосостояния своего Народа. В контексте данной модели также важно ещё раз указать на то, что «мелкое производство составляет необходимое условие для развития общественного производства и свободной индивидуальности самого работника»
. Это же частно-индивидуальное производство станет в будущем обновой Народного киберкапитализма и Киберэкономики в целом.

При этом необходимо повторно подчеркнуть, что обществу важна не только некоторая обеспеченность в материальных благах, но и уверенность в их относительно равномерном справедливом распределении и защите от посягательств, в том числе и государственных институтов, представителей, так называемых, силовых структур, контролирующих и надзорных органов. В таком случае определённый недостаток в каких-то товарах и услугах менее опасен для социальной стабильности, нежели значительный, явно выраженный, в том числе в вызывающем поведении наиболее обеспеченной части населения,- разрыв в удовлетворении общественных (экономических и духовных) потребностей. 

О таком разрыве и на деструкции в сфере государственного управления, в частности, в области экономического развития нашей Страны, их вызвавших,- прямо указывают как представители исполнительной, так и законодательной власти. В этой связи знаковым является утверждение заместителя руководителя фракции «Справедливая Россия» в Государственной Думе V созыва, члена Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам  О.Г. Дмитриевой: «деньги, которые получают от нефти и газа, вкладывают в чужую экономику. А для того, чтобы финансировать наши расходы, доят малый бизнес, доят население, заставляют платить акцизы на бензин, повышают и без того высокие тарифы»
. И всё это происходит в условиях, когда развитые экономически страны ограничивают группы сверхбогатых в получении ими суперприбыли. 

Например, в Швейцарской Конфедерации на референдуме 4 марта 2013 г. рассматривали вопрос о снижении уровня бонусов топ-менеджерам, решив правило определения размеров выплат денежных компенсаций в швейцарских компаниях всеми акционерами,- закрепить в основном законе страны – Конституции. Это предложение поддержало 67,9 % участников референдума. При этом нарушителям грозит штраф до шести годовых зарплат или ограничение свободы на срок до трех лет
. Что называется,- реальная демократия в действии.
Подобные уступки обществу в современной России пока просто невозможны, так как сама суть рыночных отношений, к сожалению, просто извращена. Отечественные исследователи (например, профессор А.И. Поздняков) справедливо указывают: одна из наиболее отличительных черт «Российского капитализма» заключается в том, что успешность деятельности в экономической сфере зависит не столько от рыночной конкурентоспособности, сколько от неформальных связей с политико-бюрократическими структурами аппарата государственного управления
. 
Неформальное управление часто доминировало в разных обществах, в разные эпохи. К сожалению, доминирует над официальным управлением и в современном Мире. Деятельность Бильдербергского клуба, организации сектантского типа «Череп и кости», и других,- яркое тому подтверждение, также как и феномен разрастающейся коррупции, которая является следствием преобладания в области социального  управления неформальных нелегитимных связей и, как следствие, взаимных обязательств по понятиям. В то же время следует помнить,- что отвечать за политику, проводимую во всех сферах жизнедеятельности, всегда приходится государству в лице легитимных органов и чиновников, в целом финансово-политической элите. 

В сложившейся в России ситуации этот ответ придётся держать перед социальными группами, которые ясно осознают нарастающую деструктивность  общественных  процессов. Поэтому отечественные исследователи констатируют необходимость скорейшего коренного изменения социально-экономических отношений. Академик РАН М.К. Горшков справедливо полагает: «некоторым придётся легитимным путём поделиться с обществом «жировыми запасами» через налог на богатство, введение прогрессивной шкалы налогообложения и пр.»
. 

Фактически следует говорить об изменении социально-экономической модели развития России на тактическую и стратегическую перспективу. Если этого не произойдёт, разрушительные процессы могут стать необратимыми. Директор Института проблем глобализации М.Г. Делягин прямо указывает,- что в любом случае экономический рост в сложившейся в России модели уже ни при каких обстоятельствах не достигнет минимально необходимого уровня для поддержания социально-политической стабильности, что обрекает нас на дезорганизацию и падение в системный кризис
. 

Профессор А.И. Поздняков также обоснованно утверждает, что Российской государственной власти следует искать разумное сочетание индивидуализма и коллективизма, частного (личного) и общественного, т.е. свободы личности и её ответственности перед обществом, а также сочетание частной и общественной собственности
. Именно сочетание и учёт интересов личности, общества в целом и государства,- может гарантировать прогрессивное развитие Российского и любого другого социума, создавая условия для реализации творческих потенциалов каждого человека во всех сферах общественной жизни. 

Важное значение при создании и реализации модели Народного капитализма имеет и научное сопровождение данного процесса. Новая экономика – это экономика знаний
. Данный подход един для всех направлений мирового экономического развития в целом и нашей Страны, в частности. В рассматриваемом контексте автор согласен с академиком РАН С.Ю. Глазьевым, который считает, что в современной России необходимо обеспечить научную обоснованность, в том числе денежной политики, и в этом направлении должен, наконец, заработать Национальный банковский совет, действующий в интересах Народа, уже открыто требующего повышения своего благосостояния, что актуально для всех стран мирового сообщества.

Высокое благосостояние народа не является абстрактной категорией, а характеризуется вполне конкретными признаками: 

- отсутствие в обществе людей, которые находятся в состоянии бедности, то есть имеющих доход ниже трёх минимальных размеров оплаты труда; 

- законодательное установление минимального размера оплаты труда не ниже среднего по всей стране прожиточного минимума; 

- наличие значительного количества собственников (акционеров) средств (орудий) производства и крупного (дома, квартиры, земельные участки) недвижимого имущества (не менее 50 % населения); 

- определение низшего уровня заработной платы (денежного содержания) в государственном и частном секторе управления и экономики не ниже трёх размеров минимального размера оплаты труда; 

- полное медицинское обслуживание за счёт страховых и государственных выплат, включая медицинские дотации на проведение дорогостоящих операций, закупку медикаментов, в том числе за рубежом и et cetera; 

- беспроцентное кредитование банками семей, имеющих на иждивении инвалидов, или (и) не менее одного несовершеннолетнего ребёнка, или (и) общий доход на каждого члена семьи ниже трёх минимальных размеров оплаты труда,- для покупок жилья, получения высшего гуманитарного (первого) и специального технического (первого и второго) образования при обязательном условии работы в своей стране не менее 15 лет после окончания обучения.

В целях достижения высокого благосостояния всего общества, необходимо создать правовую и организационную базу для формирования социально справедливого государства. Эта законодательная и организационная основа будет достаточно универсальной, то есть применяться одинаково эффективно во всех странах современного Мира. По мнению автора,- необходимо уже сейчас начать процесс обсуждения вопросов правового обеспечения социально ориентированного Народного Капитализма в тактической перспективе; и в стратегическом будущем – Народного Киберкапитализма. 

Легитимное право – законодательство – являются неотъемлемой составляющей социальной жизни любого государства и общества. Кибернетическое Общество также будет эффективно функционировать только при неукоснительном исполнении предписанных норм и правил, утвержденных непосредственно Народом или уполномоченными им представителями. Существующее и формирующееся легитимное Право современного Человечества – в будущем станет основой для Кибернетического права, регулирующего социальные отношения в новых реалиях Кибернетического пространства ноосферы. 

Особую область Права будут, конечно, составлять законы, регулирующие отношения в сфере Кибернетической экономики и Кибердемократии. Однако, сами люди, по мнению автора, сохранят свою человеческую природу, а значит, правовые новеллы сегодняшнего дня ещё долго будут актуальны для общества кибернетического. Каковы основные правовые нормы, которые могут стать императивами легитимного Права Кибернетического общества,- можно рассмотреть на примере современной России, в которой существуют те же проблемы регулирования социальных отношений, что и в большинстве других стран Мира.

Реализацию внутренней и внешней государственной политики в любой области общественного развития, в том числе в условиях Кибернетического общества,- необходимо осуществлять на основе законодательного пакета (блока) правовых и нормативных актов, которыми являются: 

1. Доктрина,  определяющая   генеральную   направленность,   варианты достижения конкретных целей в зависимости от развития геополитической, геоэкономической и геодуховной ситуации в Мире. 

2. Концепция,- в которой закрепляются основополагающие принципы, методы, средства и конкретные направления государственной политики. 

3. Стратегия, уточняющая в качестве основного один из вариантов развития на конкретный период, а также тактические параметры, к которым необходимо стремиться при достижении генеральной стратегической цели на различных этапах (от года до пяти лет) реализации доктрины и концепции. 

4. Федеральный закон (законы), конкретизирующий механизмы, субъекты, объекты, ресурсы, предполагаемые к использованию в Стратегии для реализации государственной политики, то есть достижения и решения тактических и стратегических целей и задач. 

5. Указы Президента и Постановления Правительства, устанавливающие практический порядок и перечень высших должностных лиц, ответственных за реализацию положений (в соответствии с подведомственностью) – доктрины, концепции, стратегии, конкретных законов.

6. Нормативно-правовые акты министерств и ведомств, участвующих в реализации Доктрины, Концепции, Стратегии, Федеральных законов, Указов, Постановлений, определяющие порядок исполнения, объём ресурсов, полномочий и перечень конкретных должностных лиц, ответственных за контроль, достижение и решение конкретных оперативно-тактических целей и задач. 

Таким образом, можно констатировать, что по всем направлениям государственного развития необходимо принятие пакетов нормативно-правовых документов: доктрина – концепция – стратегия – федеральные законы – указы президента – постановления правительства – ведомственные нормативно-правовые акты
. При этом особо важен контроль институтов гражданского общества за подготовкой и реализацией положений данных документов.
Если акцентировать внимание на обеспечении национальной безопасности в целом, то основными правовыми документами в данной сфере должны быть следующие.

Во-первых,- «Доктрина национальной безопасности». 

Во-вторых,- «Концепция национальной безопасности». 

В-третьих,- «Стратегия национальной безопасности» на двенадцатилетний период с обязательной корректировкой каждые четыре года с учётом развития геостратегических процессов геополитического, геоэкономического, геовоенного и геодуховного (геоинформационного, геокультурного, геонаучно-образовательного, георелигиозного) характера. 

В-четвёртых,- скорректированные с вышеназванными правовыми актами соответствующие Федеральные законы и особенно Федеральный Закон «О безопасности». 

В-пятых,- Указы Президента: «О подразделениях по проведению специальных операций», «Об отборе и подготовке кандидатов для службы в государственных органах, специальных службах и вооружённых силах из числа воспитанников домов-интернатов, достигших 14-летнего возраста».

В-шестых,- ведомственные Приказы и Инструкции (главным образом,- Министерства обороны, Министерства внутренних дел, Службы внешней разведки, Федеральной службы безопасности).

По мнению автора, также в контексте обеспечения национальной безопасности даже в условиях Кибернетического общества и особенного Народного капитализма (Народного Киберкапитализма), необходимо обращать особое внимание на нижеследующие аспекты, способствующие соблюдению основного принципа существования любого нормального человеческого общества – принципа социальной справедливости. В этом смысле одним из важнейших направлений, вне всякого сомнения, является – противодействие коррупции. 
Коррупция – это социальная аномалия, характеризующаяся формированием специфических общественных отношений, регулирование которых более эффективно не в соответствии с легитимным законом (государственным правом), а по различного рода понятиям (определённым правилам), в том числе криминальным. 

Профилактика коррупции проста: государство должно создать такие социальные условия, при которых не соблюдать легитимное законодательство будет просто не выгодно, крайне опасным должно быть следование каким-либо антисоциальным понятиям. Сделать это также просто – наказание должно быть жёстким в отношении всех без исключения физических и юридических лиц, нарушающих легитимное законодательство. 

На это обращал внимание ещё Аристотель: «самое главное при всяком государственном строе – это посредством законов и остального распорядка устроить дело так, чтобы должностным лицам невозможно было наживаться. За этим с особой тщательностью должно следить в государствах олигархических»
.                            
Такими правовыми и организационными мерами в современных олигархиях, прикрывающихся демократическими процедурами, могут быть следующие.

Создание механизмов постоянной защиты добросовестных, честных представителей законодательной, исполнительной, судебной власти, в том числе военнослужащих в процессе исполнения ими служебных обязанностей (их семей) от реальных и возможных преступных посягательств во избежание воспрепятствования осуществления ими эффективной профессиональной служебной деятельности.

Эффективная работа всех государственных органов и учреждений не может быть обеспечена, с одной стороны,- без обеспечения безопасности госслужащих и членов их семей; но, с другой стороны,- без оперативного сопровождения (контроля) их служебной деятельности; особенно, когда она связана с противодействием организованной, в том числе транснациональной преступности, а также при заключении стратегических контрактов и международном  взаимодействии в оборонно-промышленной сфере и et cetera. Поэтому требуется организация постоянного системного, целенаправленного и выборочного оперативно-розыскного контроля за всеми категориями государственных служащих, главным образом, сотрудниками федерального и региональных государственных аппаратов, сотрудниками правоохранительных органов. 

Следует обратить особое внимание на опасность использования какого-либо органа не в конструктивных целях, а в качестве карательного механизма в отношении политически и экономически неугодных физических и юридических лиц. Избежать этого возможно посредством взаимного контроля государственных органов и институтов гражданского общества. В целях повышения эффективности системы обеспечения национальной безопасности современной России, реализации государственной политики в сфере противодействия коррупции, организованной и особенно  транснациональной преступности, необходимо: 

1).  Создание на основе всех оперативно-розыскных частей, служб собственной безопасности всех ведомств,- структуры, подчиняющейся в своей деятельности только Президенту России, а не главам соответствующих министерств и ведомств, которой должно стать: «Федеральное оперативно-розыскное агентство (бюро) при Президенте Российской Федерации». Основными задачами ведомства следует определить: во-первых,- защиту от преступных посягательств государственных служащих, сотрудников любых государственных органов и учреждений, специальных служб, правоохранительных органов, военнослужащих, и членов их семей; во-вторых,- постоянный системный, комплексный выборочный и (или) целенаправленный оперативный контроль за деятельностью любого сотрудника и служащего любого государственного института; в-третьих,- подготовка оперативно-агентурных кадров для государственных структур на уровне начального специального, среднего специального, специального и высшего профессионального образования. 

Без формирования оперативно-агентурного федерального ведомства и оперативно-агентурных аппаратов других министерств и ведомств невозможно эффективное противодействие преступности, которая уже приняла транснациональные формы, и пытается влиять не только на экономику, но и политику многих стран Мира. 

2). Формирование во всех Федеральных округах России на базе детских домов-интернатов (одного в округе) специальных школ начальной оперативно-розыскной подготовки федеральных агентов из числа детей-сирот по их добровольному согласию: с 14 лет по общекадетской программе обучения; с 16 лет по начальной программе оперативно-розыскной подготовки; с 18 лет (после заключения контракта) по средне-специальной программе оперативно-розыскной подготовки; с 21 года по специальной программе оперативно-розыскной подготовки.

3). Открытие дополнительных специальных факультетов оперативно-розыскной деятельности при учебных заведениях Федеральной службы охраны, Федеральной службы безопасности, Главного разведывательного управления, Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

4). Организация  Общественного наблюдательного совета из представителей законодательной власти, институтов гражданского общества, ветеранов специальных служб и правоохранительных органов при Совете безопасности Российской Федерации для рассмотрения жалоб граждан на деятельность сотрудников «Федерального оперативно-розыскного агентства (бюро) при Президенте Российской Федерации», оказания консультационной и иной помощи.

Вышеуказанные мероприятия позволят в кратчайшие сроки организовать эффективную работу по предупреждению и прямому, своевременному противодействию значительному количеству преступлений во всех сферах государственного управления Российской Федерации на федеральном и региональном уровне.  При этом в качестве мер воздействия следует применять как уголовные наказания, связанные с лишением или ограничением свободы,  так и меры морально-психологического характера. Например, лиц, недобросовестно исполняющих свои должностные обязанности в различных государственных структурах, следует  придавать публичному осуждению
, дополнив Уголовный Кодекс Российской Федерации статьёй: «Публичное общественное порицание».

Публичное общественное порицание следует применять в качестве как дополнительного уголовного наказания (советским уголовным законодательством эта мера наказания предусматривалась как одна из основных
), так и применять его в качестве одного из основных видов административного взыскания. При этом в современных условиях необходимо соблюдать принцип максимальной публичности общественного порицания
, что технически возможно. 

Применение публичного общественного порицания позволит, с одной стороны, превентивно психологически воздействовать на потенциального рецидивиста (о его делинквентности будет известно значительному количеству людей); а, с другой стороны, поможет потенциальным жертвам избежать виктимности вследствие их осведомлённости (или осведомлённости окружающих) об антисоциальных деяниях тех или иных лиц, а также групп и организаций, к которым они имели отношение. При этом данный вид наказания в обязательном порядке должен быть использован в случае отправления правосудия по статьям из разделов «Преступления против личности» и «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка».

Изменения следует внести также в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, определив «публичное общественное порицание» в качестве одного из видов основного наказания за определённые административные правонарушения. В целях достижения эффективности применения данного вида наказания, необходимы соответствующие разъяснения Верховного суда, а также принятие ведомственных нормативно-правовых актов об исполнении публичного общественного порицания.

Доведение информации о преступниках следует осуществлять через общегосударственные и региональные средства массовой информации - СМИ, электронные средства массовой информации - ЭСМИ. Для этих целей необходимо законодательно обязать предоставлять эфирное время в программах государственных и коммерческих СМИ в новостных теле- и радио-передачах, в том числе существующих в Интернет-формате.

Применение публичного общественного порицания, по мнению автора, позволит повысить эффективность применения уголовного наказания и административного взыскания, что особенно важно для соблюдения принципа социальной справедливости. Также непрофессиональные и аморальные действия госслужащих следует квалифицировать в соответствии с новой, требующей введения в Уголовный Кодекс России, статьёй: «Дискредитация государственной власти должностным лицом»
. 

Провокации (в частности, недобросовестное исполнение своих обязанностей) со стороны госслужащих, приводящие или способствующие развитию деструктивных социальных процессов – это преступные деяния и они должны быть уголовно наказуемыми. Например, заявление руководителя государственного учреждения или органа о том, что использование всех положенных гражданам, в том числе и его непосредственным подчинённым (государственным служащим), по закону льгот,- невозможно, так как при таком положении «все будут слишком хорошо жить» – это открытая дискредитация государственной власти. Не выплата госслужащим дополнительных денежных средств и экономия оных (за что, собственно, представители финансовых служб в государственных институтах часто получают определенные поощрения) – это дискредитация государственной власти. Открытое хамство, выражающееся в отказе от встречи с гражданами по неотложным вопросам – это дискредитация государственной власти.

В УК РФ существует Глава 30, в которой акцент делается на ответственности должностных лиц за халатность, служебный подлог, злоупотребление и превышение должностных полномочий, получение и дачу взятки. Однако нет статьи предусматривающей ответственность за дискредитирующее государство поведение или непрофессиональное осуществление госслужащим своих обязанностей. Следует отметить, что речь не идёт о попытках узаконить какой-либо террор по отношению к государственному аппарату. Но элементарный порядок это, вероятнее всего, наведёт. Использование же подобной статьи в целях расправы с неугодными, конечно, возможно. Однако, не больше, чем и других статей УК РФ, начиная со статьи 228 «Незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов»; и заканчивая статьёй – 133 «Понуждение к действиям сексуального характера». 

Дополнение уголовного законодательства статьей: «Дискредитация государственной власти должностным лицом»,- является необходимым условием эффективного противодействия коррупции, что в свою очередь позволит привести весь спектр социальных отношений в сфере государственной службы в соответствие с нормами права.  

Санкции по данной статье должны предусматривать наказание: 1. в виде пожизненного запрета на замещение любых должностей в любых государственных органах и учреждениях; 2. конфискацию имущества, полученного от государства в период службы в гражданских, военных и специальных государственных структурах. 3. Единовременно выплачиваемые штрафы в размере, устанавливаемом судом в зависимости от размера причинённого ущерба. 
В целом в контексте вышеуказанных правовых норм необходимо указать ещё на одно важное обстоятельство. Современный мировой социум, по справедливому мнению многих исследователей, является обществом информационным. И, если даже не признавать данного факта, неоспоримо то, что информация, точнее средства массовой коммуникации (СМК), особенно электронные средства массовой информации (ЭСМИ) оказывают значительное влияние на формирование общественного мнения, в частности, и в целом индивидуального, группового, массового сознания на уровне обыденного сознания. Таким образом, СМК, ЭСМИ могут оказывать как позитивно-созидающее, так и негативно-разрушающее воздействие на общественные отношения во всех сферах социальной жизни.
Террористические, экстремистские группы и организации, транснациональные преступные сообщества, религиозные, псевдорелигиозные, светские секты, различного рода «миссионеры» уже достаточно активно и с каждым годом во всё больших масштабах используют потенциал СМК, ЭСМИ в своих корыстных антисоциальных целях. Эта угроза тоже требует адекватного противодействия со стороны системы обеспечения национальной безопасности, включающей в себя, в том числе различные  институты гражданского общества.
В этой связи, по мнению автора, необходимо вести речь о противодействии виртуальному психологическому терроризму и экстремизму
, то есть о феномене деструктивного воздействия не на физические социальные и государственные объекты, но деструктивного воздействия на информационную инфраструктуру социума, в том числе на его государственную, культурную, образовательную, военную и иные части на уровне общественного сознания. Информационно-психологическое воздействие всегда направлено, главным образом, на психику индивидуумов всех без исключения социальных групп.   

Вполне естественным и, более того, крайне необходимым в данных обстоятельствах представляется использование СМК, ЭСМИ государственными институтами в сфере противодействия угрозам национальной безопасности, в том числе в сфере противодействия уголовной преступности. Следует также отметить, что противодействие преступности заключается не только в актах карающего воздействия, призванных полностью или каким-то образом возместить материально или морально причинённый ущерб посредством применения соответствующего наказания, но также и в профилактике преступности. 

Для осуществления эффективной профилактики преступности и наказания преступников важнейшим фактором в современных условиях развития уже Кибернетического общества и электронного правительства,- является именно информационный фактор. Особенно это актуально в современных геодуховных условиях, когда новая система ментальных ценностей в мировом сообществе достаточно размыта, в том числе из-за снижения влияния в западных странах на социальную жизнь – религиозных организаций.

Тем не менее, нельзя не признавать, что существенное влияние на развитие любого государства в различные исторические периоды (и современный период не является полностью исключением) оказывали конфессиональные отношения, которые складывались между последователями тех или иных религий и религиозных течений. Многие страны имеют положительный опыт межконфессионального диалога, при котором учитываются интересы всех верующих. Однако для того, чтобы правильно расставить акценты в государственной конфессиональной политике, исключить спекуляции на данную тему,- необходимо элементарно знать – сколько в стране последователей каких-либо религиозных организаций и какие религии являются доминирующими. 

Оценки представителей конфессий по вопросам количества их последователей отличаются от реальности иногда в десятки раз. Между тем, ясное понимание того, какие религиозные идеи преобладают в мировоззрении граждан, и какова динамика их изменения – важно как с научно-теоретической, так и сугубо практической точки зрения, в связи с тем, что именно мировоззренческие императивы в целом и религиозные, в частности, являются основой для социально активной деятельности. 

Поэтому в России, например, необходимы изменения и дополнения в Федеральный закон Российской Федерации «О Всероссийской переписи населения»
. В соответствии с пунктом 1 статьи 6 (Сведения о населении и порядок их сбора) данного закона: «Сведения о населении могут содержать следующие данные о лицах, подлежащих Всероссийской переписи населения: пол … гражданство … национальная принадлежность», а также и иные сведения, включая «источники средств к существованию». Все эти вопросы считаются законодателем корректными. Вместе с тем, вопрос о конфессиональной принадлежности как был, так и остаётся табуированным. 

Автор полагает, что ничем иным,- как ложной политической конъюнктурой,- нельзя логически объяснить – почему до сих пор не внесено следующее дополнение в Российский закон о переписи населения: после абзаца «национальная принадлежность» необходимо добавить в пункт 1 статьи 6 данного закона абзац: «конфессиональная принадлежность».  Реализация данного предложения автора раз и навсегда прекратит споры о том,- какие конфессии имеют больше последователей. Понимание и учёт этого объективного фактора напрямую влияет на обеспечение национальной безопасности Российской Федерации во всех сферах общественных отношений.

Также в контексте правовых вопросов, связанных с формированием Кибернетического общества, Киберэкономики и Кибердемократии, кроме уже высказанных предложений, необходимо сконцентрировать внимание на нижеследующих аспектах. В Кибернетическом обществе
 одним из основных направлений государственной политики будет реализации мер по обеспечению кибернетической безопасности
, что актуально уже в условиях общества информационного.   
Кибернетическая безопасность – состояние защищённости от деструкций информационно-управленческого механизма государства и общества, функционирование которого направлено на отражение внутренних и внешних вызовов и угроз: основным свободам и правам граждан на жизнь, здоровье, физическую и духовную неприкосновенность, доступ к информации; законным интересам личности, общества и государства в киберпространстве; выражающееся – в соблюдении легально и легитимно установленных ограничений на распространение заведомо вредоносной и недостоверной информации; в сохранности информационных ресурсов, их конфиденциальности, целостности и недоступности для третьих лиц;  неуязвимости информационно-коммуникационных сетей и устройств, обеспечивающих  информационный обмен, размещение и использование информации в кибернетическом пространстве ноосферы.   
В условиях феноменального развития электронных информационно-коммуникационных технологий проблема кибербезопасности, а также разработки и применения информационного и кибернетического оружия всё больше трансформируется из сугубо технико-технологической в социально-политическую
. 

Кибербезопасность (в скором будущем - обеспечение безопасности кибернетического общества) можно определить и как состояние защищённости сбалансированных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз в киберпространстве (части информационной сферы) на основе общепризнанных принципов и норм международного и национального права, признающего примат интересов и равенство всех Людей в соотношении с интересами Искусственного Интеллекта; а в будущем – Искусственного Разума
. 

Основные объекты защиты в киберпространстве
 – это сознание людей, используемая ими информация, технические средства и технологии. Это обусловлено тем, что киберпространство представляет собой неразрывный сплав, синтез двух сторон (двух самостоятельных явлений): информационной (в виде функционирующей и используемой в разнообразных целях информации) и технической (представляющей собой технико-технологические условия для этого процесса). 

Проблема «кибербезопасности» на международном уровне была рассмотрена в «Конвенции Совета Европы о киберпреступности» № 185 от 23 ноября 2001 г. (участники – страны-члены Совета Европы, а также США, Канада, Япония и ЮАР).  Причиной принятия Конвенции стала необходимость сдерживания действий, направленных против конфиденциальности, целостности и доступности компьютерных систем, сетей и компьютерных данных, а также против злоупотребления такими системами, сетями и данными,- как на внутригосударственном, так и на международном уровнях, посредством надёжного международного сотрудничества в сфере противодействия киберпреступлениям. 

Кибернетические преступления – это правонарушения экономического, политического и этнодискриминационного характера, выражающиеся в форме незаконной политической борьбы (кибертерроризме и киберэкстремизме), совершения мошеннических операций во всех сферах общественной жизнедеятельности; размещения в Интернете, иных средствах электронной коммуникации,- материалов, пропагандирующих радикальные идеи национального, религиозного и иного превосходства; информации, имеющей заведомо вредоносный характер и касающейся незаконной торговли оружием, взрывчатыми веществами, взрывными устройствами, их изготовления; торговли людьми, человеческими органами, наркотическими средствами, психотропными и сильнодействующими веществами, рецептами по их производству и et cetera.  

Проблема формирования и совершенствования правовых основ обеспечения кибернетической безопасности является существенной для законодательства всех стран современного Мира.  В качестве  показательного примера  можно привести  США. Ещё в июле 2011 года вниманию североамериканцев была представлена открытая часть «Стратегии Министерства обороны по операциям в киберпространстве»
.  

Принципиальные положения данного документа состоят в том, что, во-первых, киберпространство объявляется обычной средой деятельности Вооружённых сил США, наравне с сушей, морем или воздушным пространством; во-вторых, Пентагон намеревается использовать новые системы защиты своих информационных ресурсов; в-третьих, Министерство обороны планирует наладить эффективное взаимодействие с другими федеральными органами и частными компаниями США в области обеспечения безопасности киберпространства страны; в-четвёртых, предполагается наладить активное сотрудничество с иностранными союзниками Америки; в-пятых, увеличить объём финансовых ресурсов, вкладываемых в развитие научно-технологической базы систем  обеспечения компьютерной безопасности и в подготовку специалистов в этой области.  

Налицо – стратегический подход государства, предполагающий выстраивание целостной системы обеспечения кибернетической безопасности страны,  охватывающий вопросы создания эффективных механизмов кибернетической защиты, подготовки квалифицированных специалистов, внутреннего взаимодействия и международного сотрудничества в сфере кибербезопасности. 

В информационном пространстве Интернета (части Киберпространства), являющегося универсальным телекоммуникационным медиа-средством, раскрываются огромные возможности коммуникативного, когнитивного, игрового, маркетингового характера, а равно возможности осуществления платёжных переводов (проведения on-line транзакций); и реализации принципа прямой демократии (см. Часть 2) в результате выражения мнений людей в ходе социологических опросов и голосования на выборах и референдумах. В связи с этим киберпространство основательно интегрируется в социальную и политическую жизнь общества, в практику реализации государственных функций, что подразумевает необходимость формирования государственной политики в данной области общественных отношений, в том числе в сфере обеспечения безопасности жизнедеятельности в кибернетическом пространстве, то есть обеспечения кибернетической безопасности. 

Государственная политика в области обеспечения кибернетической безопасности – это система научно-практических взглядов и принципов, определяющих направления, средства и методы деятельности органов законодательной, исполнительной и судебной власти, институтов гражданского общества по предупреждению, пресечению и устранению негативных тенденций в кибернетическом пространстве ноосферы, которые характеризуются формированием в обществе деструктивной духовности, причинением вреда техническим средствам и психическому здоровью граждан, материальному благополучию общества и государства в контексте их взаимодействия с Искусственным Интеллектом/Искусственным Разумом. 

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что развитие социальных отношений в кибернетической сфере,- предполагает необходимость формирования законодательства, регулирующего общественные отношения в кибернетическом пространстве с учётом потребности в реализации мер по обеспечению кибернетической безопасности в условиях современного геополитического, геоэкономического, геодуховного (геоинформационно-психологического, геокультурного, георелигиозного, геонаучно-образовательного, геоидеологического) соперничества. Основными документами по обеспечению кибернетической безопасности должны быть: 

1. На доктринально-концептуальном уровне: 

«Доктрина кибернетической безопасности»;

«Концепция обеспечения кибернетической безопасности»;

«Стратегия обеспечения кибернетической безопасности». 

2. На законодательном уровне – Федеральные законы: 

«О кибернетическом пространстве»;  

«О национальном сегменте сети Интернет»; 

«О кибернетической безопасности»; 

«О  деятельности  объединённого  командования  информационно-психологической и кибернетической защиты»;

«О формировании подразделений информационно-психологической борьбы и войсках кибернетической обороны»;

 «О защите прав и свобод граждан в условиях кибернетической демократии (кибердемократии)».

3. На ведомственном уровне – приказы, инструкции, распоряжения министерств, агентств, служб: 

- «О  деятельности   специальных   служб   обеспечения   информационно-психологической и кибернетической безопасности»; 

- «О  подготовке  кадров  для  служб  обеспечения  информационно-психологической и кибернетической безопасности»;

- «О порядке взаимодействия подразделений кибернетической безопасности с коммерческими организациями». 

Без детально разработанной правовой базы, регулирующей общественные отношения в кибернетической сфере, не может быть в современных геостратегических условиях эффективно обеспечена национальная безопасность любой страны современного Мира.
Реализации эффективной стратегии обеспечения социальной безопасности на всех уровнях (индивидуальном, общественном и государственном), а также стратегии развития современного мирового социума в целом и России, в частности, мешала и мешает социально не ориентированная модель государственно-олигархического капитализма, предопределяющая наднациональную коррумпированную экономическую власть в стране; и возможность давления на власть политическую – транснациональных монополий – финансово-космополитичных кланов, которые никогда не будут возвращать свои капиталы из юрисдикций с наименьшим налогообложением. 

В таких условиях социальное неравенство, нарастающее в России из-за реализации стратегии формирования олигархического капитализма в совмещении с государственно-монополистическим, который фактически был организационно создан в СССР в 70-х годах ХХ века,- является явным фактором возможной социальной нестабильности – открытой конфронтации сначала с небольшим стратом супербогатого населения, а затем и с властью, многие представители которой, являясь частью олигархической элиты, выступят на защиту интересов олигархата. 

Поэтому создание новой социально ориентированной экономической модели – это не столько абстрактно-научная, сколько именно практически необходимая для современной России, и большинства стран современного Мира, проблема. От учёных последние двадцать пять лет сильнее, чем ранее – постоянно требуют приближения к практике (заниматься прикладными исследованиями), так вот в данном случае социально-гуманитарное знание должно с помощью государства ответить на реальный вызов развитию Человеческой Цивилизации в наступившем XXI веке. 

Автор считает необходимым особо указать, что не претендует на реализацию мессианской идеи: досконально точно определить все параметры новой социально-экономической модели, которую условно можно назвать «Народный капитализм», а в будущем – «Народный Киберкапитализм». Но с учётом вышеизложенных констант Народного Капитализма, можно сделать вывод о том, что его специфика в контексте Кибернетического Общества будет заключаться только в особенностях управленческого  процесса и социальной коммуникации, в том числе при передаче товаров и услуг в кибернетическом пространстве ноосферы. Народный капитализм в формирующихся в большинстве стран Мира условиях может стать основой для становления наиболее эффективной социальной модели – Кибернетической экономики (Киберэкономики). 

Кибернетическая экономика (Киберэкономика) может без каких-либо эксцессов совмещать все виды социально-экономических отношений: киберкапитализм, киберсоциализм, киберкоммунизм, киберанархизм, создавая условия для реальной, открытой, эффективной конкуренции, стимулирующей производителей к повышению качества и количества продукции, и, как следствие, их обращению к учёным и постоянному финансированию научных разработок в целях сохранения высокого уровня конкурентоспособности. 

Данная деятельность (с учётом участия в ней государства, предоставляющего право творческой самореализации в труде каждому человеку, но осуществляющему стратегическое планирование через свои органы и учреждения) не может осуществляться без понятной большинству граждан общественной идеологии/ идеологий, созданных разными стратами социума на основе (см. Часть 2) универсально-уникальной Всеобщей Этики Человечества.  

Часть 6. Социальные идеологии

кибернетического общества

В любую историческую эпоху любое общество формирует мировоззренческие установки своего развития и существования. Это происходит как посредством эволюции социума, без какого-то внешнего влияния на данный процесс, так и с помощью государства. В определённые исторические периоды в большинстве стран Мира преобладали религиозные мировоззренческие установки, которые впоследствии заменили светские идеологии. Современный этап развития Человеческой Цивилизации характеризуется отказом большинства стран от официальной государственной идеологии, и провозглашением идеологического многообразия. Однако, геосоциальная конкуренция в современном Мире не становится менее жестокой, так как у Землян была и остаётся извечная проблема – ограниченность природных ресурсов и благоприятных ареалов для полноценной комфортной жизни. 

Геосоциальная конкуренция – это открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, медицины, экономики, науки и образования, информационной сфере, направленное на получение доминирования одного общества над другим в целях использования частично или тотально чужих материальных и духовных потенциалов. Основной объект геосоциального соперничества – это психика людей, их духовная сущность, проявляющаяся в функционировании индивидуального, группового, массового, то есть общественного сознания, формирующегося на базе общепринятых ценностей, идей, идеалов, идеологем и, конечно, идеологий.

Так или иначе (открыто и/или латентно) в социумах культивируется основанная на традиционных идеалах и ценностях определённая идеология в виде парадигмы мировоззренческих императивов существования, предопределяющих направление развития общества в тактической и стратегической перспективе. Вне всякого сомнения, вопрос формирования идеологий созданных либо самим обществом, либо государством,- будет иметь такое же актуальное значение и в формирующемся  Кибернетическом Обществе. Идеология позволит понять,- что именно станет смысловым базисом для взаимодействия Людей между собою в условиях всё возрастающего влияния на Человечество – Искусственного Интеллекта/Разума.

В современном Мире в качестве общепринятых идеалов и ценностей признаются: права и свободы как отдельной личности и общества, так и государства в их равноправном взаимном влиянии друг на друга. Идеология может рассматриваться как система политических, правовых, нравственных, эстетических, религиозных и философских взглядов и идей, характеризующих какую-либо социальную группу, политическую партию, общество
. 

Идеология – это мировоззрение, утверждённое политически, представляющее собой систему нравственных императивов, идей и взглядов о прогрессивной эволюции социума в тактической и стратегической перспективе, предложенных пассионарной частью общества, и принимаемых социальным большинством в качестве духовного (светского и/или религиозного) обоснования развития нации в пределах национального государства и мирового социума в целом. 

Основная цель идеологии – определить вектор удовлетворения социальных потребностей: за счёт чего, и/или кого, и каким образом. Утопичные идеологии ложны и опасны, так как не соотносят пропагандируемые в них идеалы и цели с объективной реальностью: наличием человеческих и природных ресурсов, а также возможными последствиями. В условиях Киберобщества одним из важнейших идеологических императивов будет примат интересов и прав Человека по отношению к Искусственному Интеллекту/Разуму. 
Можно сказать, что наряду со множеством идеологических предпочтений,- основной идеологией станет – идеология кибернетической безопасности: мировоззренческая парадигма сохранения духовной сущности Людей, защиты Их прав и свобод в контексте всё углубляющегося взаимодействия Человеческой Цивилизации с Искусственным Интеллектом (в будущем – Искусственным Разумом); а также формирования феноменов – Кибернетического сознания, Кибернетической этики, Кибернетического Общества, Киберэкономики (Кибернетической экономики) и Кибернетической демократии (Кибердемократии). В виду возможных и существующих вызовов, рисков и угроз, связанных с обеспечением кибербезопасности, заслуживает внимания справедливое утверждение о том, что: «конструкция Интернета влияет на социальные отношения, выстраиваемые вокруг глобальной сети, и способствует формированию киберкультуры – специфической формы культуры информационного общества»
, трансформирующегося в связи с этим в Киберобщество.

Интернет, и/или вся виртуальная реальность, явившаяся плодом мыслительной и рукотворческой деятельности человека, становится мощным моделирующим фактором социальной действительности, в свою очередь оказывающим влияние на индивидуальное, массовое и общественное сознание. Отмечается переход феномена «виртуальная реальность» за рамки области информатики и компьютерной техники: «виртуальное обучение», «виртуальные корпорации», «виртуальные университеты», «виртуальная демократия». Всё это свидетельствует о «виртуализации» общества, глубоком проникновении виртуальности в социальную и индивидуальную жизнь. При этом будет, как и во все эпохи, формироваться не только феномен созидающей духовности, но и разрушающая деструктивная духовность.

Деструктивная духовность – это особая субстанция человеческого бытия, относящаяся к сфере интеллектуально-нравственной, эстетической деятельности, характеризующаяся формированием отдельной личностью, определённой частью общества системы антиценностей, основанной на культе насилия, сопровождающегося причинением вреда окружающему Миру, и применяемого в целях излечения материальной и моральной выгоды асоциальными способами, что часто открыто проявляется в крайне радикальных, в том числе делинквентных (криминальных) формах.

В Киберобществе появятся дополнительные негативные условия для формирования деструктивной духовности такие, как: ограничение прямого живого общения между Людьми, и всё большего контакта с Искусственным Интеллектом/Разумом; преобладание универсальных ценностей и, как следствие, отрыв от ментальности – обычаев, традиций своего народа и даже родного языка, расширение возможностей ухода от ответственности за аморальные поступки и преступления. Поэтому очень важно, чтобы вопросы мировоззренческого и в целом духовного развития общества в контексте развития Кибернетического Сознания были объектом научного изучения и государственной защиты, которая не должна перерасти в тотальный контроль, что может быть достигнуто посредством усиления роли институтов гражданского общества, имеющих реальные механизмы влияния на процесс принятия и отмену властных управленческих решений тактического и стратегического характера, в том числе по вопросам эволюции кибернетического пространства ноосферы. 

Понимая киберпространство как одну из сфер жизнедеятельности государства, а именно – сферу государственного и социального управления
, можно перейти на другой уровень понимания кибернетической безопасности, в основе которого лежат законы кибернетики – науки  об общих закономерностях процессов  управления  и передачи информации в различных системах (от биологических до технических)
. 

Исходя из принципов теории управления сложными системами, в содержание кибернетической безопасности исследователи закономерно включают систему управления государственной властью и полагают, что в случае: опасности «поражения» государственных структур неким «системным заболеванием»; ни естественный интеллект отдельных добросовестных и умных управленцев, ни искусственный интеллект ЭВМ не в состоянии преодолеть пороки системы, а это особенно опасно в сфере и в структурах «безопасности», и прежде всего военной и оборонной, где пороки системы особенно болезненны и для государства, и для общества, и для отдельных граждан
.  

Таким образом,  обеспечение кибернетической безопасности может сводиться: не только к исключению или сведению к минимуму несанкционированного доступа к информационным ресурсам (понятие кибернетической безопасности в традиционном смысле), но и к устранению возможности создания помех для функционирования информационно-управленческого механизма государства и общества, защите кибернетического сознания от деструктивного влияния. 
Данный аспект обеспечения кибернетической безопасности является наиболее значимым в контексте проблем, связанных с формированием в мировом социуме нового постинформационного феномена – Кибернетического Общества.

Обеспечение безопасности кибернетического общества – это деятельность социальных акторов (государственных институтов всех стран Мира, институтов гражданского общества) в области защиты от существующих и возможных вызовов и угроз уникальных и, вместе с тем, универсальных феноменов мирового социума – Кибернетического Сознания и Кибернетического Общества. 

Вне всякого сомнения, несмотря на технологизацию всей человеческой жизнедеятельности, останутся неизменны генетически обусловленные ментальные особенности обществ разных стран Мира; в основе которых уникальные – народности, народы и нации. Это всегда будет обуславливать развитие феноменов Кибернетического Сознания и Кибернетического Общества со своеобразной национальной спецификой различных социумов Землян. Кроме того, в процессе эволюции Искусственного Интеллекта/Разума будут меняться условия, принципы, средства и методы взаимодействия с ними Человеческого сообщества как на государственно-общественном, так и на индивидуальном уровне. При активном взаимодействии ИР (ИИ) и Человека неизбежно начнётся совместный постоянный мыслительный процесс: в человеческое сознание станут проникать машинные стереотипы мышления, этики и эстетики. Многие Люди (их сознание) станут подконтрольны ИР (ИИ) в контексте комфортного упрощения социального быта и примитивности жизненных интересов очень многих людей.

Прогрессивная или регрессивная эволюция данных феноменов в любом случае потребует постоянного системного, комплексного, всестороннего их научного изучения и осмысления, соответствующего правового регулирования и идеологического осмысления; и, как следствие,- создания структур, обеспечивающих национальную безопасность социумов разных стран и всего Человеческого сообщества от явных и латентных вызовов и угроз, обусловленных эскалацией способности Искусственного Интеллекта/Разума к саморазвитию в глобальном информационном и кибернетическом виртуальном пространстве современной ноосферы.

Всё вышеизложенное позволяет вывести следующую геосоциальную формулу: отсутствие понятных социуму идей приводит к идеологическому вакууму, а в последующем к превращению нации в конгломерат народов, не преследующих общие цели; в итоге – разрушается институт государства и может деградировать до распада сама нация. Существуют разные виды идеологий.

Естественные идеологии формируются на основе популярных у значительной части общества (или в пассионарной его части) философских, религиозных, научных идей. Естественная идеология может быть сформирована в основном гражданским обществом. 

Искусственные идеологии – совокупность систематизированных в угоду политическим амбициям идей и идеологем, отвечающих интересам узких социальных групп на определённом историческом этапе развития того или иного общества. 

Искусственная идеология – это совмещение идеологем и идей, которые систематизированы в пользу политической конъюнктуре и амбициям, а также отвечают интересам только определённых групп социума на конкретном этапе развития в том или ином обществе. В основе эффективных искусственных и естественных идеологий всегда – общенациональная идея, выражающая мировоззренческие императивы социума.

Общенациональная идея – это система идеалов, взглядов, социальных целей, поддерживаемых значительной или пассионарной частью общества, при достижении которых удаётся обеспечить материальное и духовное процветание большинства социума в суверенном государстве, участвующем в жизни всего мирового сообщества. 

Например, в современной России необходимо формирование постулатов Российской общенациональной идеи (условно – Русской Идеи). При помощи Российской общенациональной идеи можно будет определить пути сохранения: России в качестве единого и неделимого государства, а также целостности Российской нации, состоящей из множества народов и народностей. 

Российская нация (Россияне) – это добровольный союз народов, традиционно живущих в России, объединённых Русским народом на основе суверенной государственности существующим конституционным строем, общностью территории, Русского языка как средства межнациональной коммуникации, социально-политическими, экономическими и культурными отношениями. Для того, чтобы Русская Идея могла объединить современное Российское общество, ей нужно придать статус Общероссийской идеи – идеи Российской нации. Реализация такой идеи возможна через систему эффективных  принципов, средств и методов. Их требуется изложить в национальной доктрине.

Национальная доктрина – это стратегия реализации духовных и материальных целей и задач во всех областях социальной жизни, политике государства, в основе которой общая национальная гражданская идеология развития общества. В данную стратегию будут включаться: определение, разработка и использование наиболее эффективных методов, форм, средств (духовные, политические, социальные, экономические); которые позволят достигнуть главных целей во всех сферах жизни общества,- сохранение суверенности и территориальной целостности, национальной идентичности народов, которые образуют нацию и участвуют в решении геостратегических задач, обеспечивающих прогрессивное развитие общества и государства в мировом сообществе. 

В каждом отдельном государстве всегда будут свои особенности формирования мировоззренческих установок, что обусловлено специфической ментальностью, традициями и обычаями людей, а также законодательством конкретной страны Мира. В контексте формирования идеологий в современной  России, можно указать на статью 13 Конституции: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве  государственной»; но при этом «признается идеологическое многообразие»
, то есть множественность ИДЕОЛОГИЙ. Именно поэтому идеология  социальная, а не: «Новая государственная идеология России должна инициировать материализацию фундаментальных ценностей … которыми мы располагаем исторически»
. 

Формирование социальной естественной идеологии – это общественный процесс в семье, средствах массовой информации, искусстве, в том числе массовом, науке и образовании. Граждане из разных страт общества могут иметь общее мировоззрение, которое их объединит. Этим мировоззрением в современных условиях являются социальные идеологии. 

 Социальная идеология – это система политически ориентированных идей и взглядов, выражающих естественно исторически сформированное мировоззрение различных социальных групп и (или) пассионарного большинства общества, ориентированных на сохранение или создание суверенного государства-нации, радикально не приверженных каким-либо политическим учениям и движениям, которые входят в антагонистические социальные объединения.

Формировать идеологию в условиях духовной апатии и нигилизма значительной части общества, поставленной на грань выживания, достаточно сложно. В этой связи применительно к новой реалиям в Нашей Стране исследователи прямо указывают на то, что: «Сегодняшняя Россия более податлива революционной заразе, чем царская»
. Во многом этому способствует политика, проводимая отечественными либерастами, маскирующимися под либералов (защитников прав и свобод личности), которые, увы, занимают высокие государственные должности. Они пытаются внедрить в России идеологию рыночного либерализма в её самых уродливых формах, не предполагающих воспитание и поощрение духовно развитой патриотически ориентированной личности. «По мнению либеральных идеологов, на место хомо сапиенс пришел хомо экономикус. Все его интересы сводятся к материальному обогащению и потреблению, остальное вторично. Это и есть ориентация личности на отказ от высоких духовных устремлений с навязыванием упрощенного мировоззрения»
. Такими личностями, безусловно, легче управлять. В Кибернетическом Обществе будет легче управлять Искусственному Интеллекту/Разуму, так как подобные неразвитые личности легко меняют ценности и субъектов управления – для них важно: кто больше и быстрее, и что может дать, удовлетворяя примитивные потребности (хлеба и зрелищ). 

При этом, если у конкурента субъекта управления есть более существенный информационный потенциал, то персонифицировано переориентировать подобных индивидуумов в нужном направлении не составит особого труда. А, значит, бывшие руководители-благодетели могут быстро превратиться в узурпаторов-врагов. Пример Украины (2014 г.) весьма красноречив и показателен. И почему бы место политических марионеток не занять Искусственному Интеллекту/Разуму с его  безупречной логикой и многоходовым мгновенным мышлением?

К примеру, в современной России антипатия населения ко многим власть имущим весьма очевидна, несмотря на то, что последние годы специально везде и всюду они прилагают огромные усилия по созданию внешних врагов во всех сферах социальной жизни и государственного строительства. Однако, общество понимает, что в целом,- «Если проанализировать последние 25 лет, прошедшие с момента развала Советского Союза, становится понятно, что внешний враг – ничто по сравнению с врагом внутренним. К тому же, когда этот враг в буквальном смысле слова оккупировал нашу страну, окопавшись в самых высоких правительственных кабинетах. И можно сколько угодно называть имена, но это бессмысленно, так как «имя им – легион». Одни меняют других, нажираясь от российского «корыта», и отваливают с семьёй за кордон, увозя в карманах уворованное здесь. На сытые места прилетают новые стервятники. Круговорот паразитов в стране»
. 

Декан Высшей школы телевидения МГУ В. Третьяков по данному вопросу также категоричен, выражая мнение, по крайней мере, интеллектуального пролетариата современной России: «Я называю это «двойной лояльностью правящего класса». Высокопоставленные лица с российским гражданством, зарабатывающие деньги здесь, вывозят их за границу, отправляют туда свои семьи. Ментально – семья, дети и материально – финансовые активы – они больше связаны с Европой и США, чем с Россией»
. Разве не могут в этой ситуации люди предпочесть в качестве «бесстрастного» и «справедливого»  управляющего – Искусственный Интеллект/Разум, существующий без общечеловеческих потребностей?

Данный факт не может не вызывать крайнюю озабоченность, ибо элита оторванная от народа, от судьбы своей Родины,- ведёт страну сначала к мировоззренческому – идеологическому хаосу, а затем неизбежно (после хаоса в головах: точно по М.А. Булгакову) и к великим открытым социально-политическим и экономическим потрясениям и возможному подчинению машинам. Вместе с тем, несмотря на антинациональную деятельность вышеуказанных субъектов госуправления, они не способны изменить Великую Историю Народов Мира, хотя и пытаются часто их очернить, особенно это актуально относительно Советской эпохи. Однако, у Российской нации есть тысячи Героев, которым можно и нужно подражать, в том числе другим нациям в благостном деле служения Отечеству
. Именно эти примеры должны быть основой формирования естественной социальной идеологии. При этом следует указать, что социальная идеология должна объединять всех граждан вне зависимости от национальной принадлежности. 

В контексте вышеуказанных рассуждений можно предложить следующую  формулу геостратегии в геополитическом, геоэкономическом и геодуховном пространстве: если нет идей, понятных социуму, отсутствует объединяющая нацию идеология, наступает духовный коллапс, следствием которого является исчезновение самой нации, распадающейся на несвязанные друг с другом социальные части, составляющих её народов, не имеющих общей цели, что приводит к разрушению социума и института государства. 

В качестве примера можно наблюдать ситуацию в современной России: у нас  нет императивной социальной идеологии, нет адекватного идейного обоснования происходящих в Стране реформ, и, как следствие, отсутствует возможность организации эффективной управленческой деятельности по решению социальных проблем, что уже привело к кризису во всех сферах общественных отношений. Поэтому крайне важным является поддержка государством институтов гражданского общества, способных предложить Россиянам единую национальную идеологию или некую множественность естественных общенациональных идеологий, понятных и принимаемых большинством вне зависимости от их этнокультурной, конфессиональной принадлежности и социального статуса.

Социальные идеологии любой страны всегда достаточно разнообразны. В современной России, как и во многих других государствах Мира, существуют следующие социальные идеологии:

- рыночный либерализм с его ярко выраженной склонностью к дикому капитализму; 

- интеллектуальный космополитизм людей, считающих себя и своих близких – гражданами всего Мира; 

- социальный утопизм (коммунизм) определённой части населения, получавшей в советский период развития России минимум гарантированных благ вне зависимости от умственных способностей и желания трудиться; 

- социальный анархизм, то есть анархизм, не отрицающий институт государства как таковой и его необходимость, позволяющий маргинальным группам населения жить в своём микромире, официально не участвуя в социально-политическом и экономическом  процессе; 

- социальная демократия (народный капитализм), предполагающая более справедливое распределение ресурсов между всеми стратами общества; 

- конфессионально-культурный национализм – самоидентификация этнических групп через радикальную пропаганду национальной культуры, открытое и порой вычурное отправление религиозного культа; 

- криминальный плюрализм, объединяющий людей, склонных жить не в рамках легитимного права, а по неким неофициальным правилам – понятиям. 

Все социальные идеологии естественным образом формирующиеся и уже окончательно сформированные в социумах,- объединяет (по мнению автора) один общий признак: большинство людей вне зависимости от их отношения к закону, представителям других национальностей, конфессий и et cetera,- являются патриотами своей страны, хотя понимают Патриотизм часто достаточно специфично. 

Патриотизм является единственной идеей, которая всем понятна, и которую всегда признают в подавляющем большинстве граждане любого общества. Исходя из этого можно, и даже нужно сформулировать на основе плюрализма всех социальных идей: общенациональную гражданскую идеологию патриотизма. 
Она является системой естественных ценностей, которые основаны на традициях и духовных ценностях, признаваемых большинством, а также на взглядах и идеях, которые определяют сохранность и свободный прогресс в развитии Родины, её этносов, как высшую цель жизни отдельных граждан и нации в целом. Пропаганда и реализация гражданской социальной идеологии патриотизма, принимаемой всеми нациями, должна осуществляться на основе национальной доктрины. Основная идеологема в этом случае, например, для России будет следующая: единство во многообразии, многообразие в единстве народов – Россиян — Российской нации. 

Социальная идеология патриотизма – это логически выстроенная, упорядоченная система взглядов, идей, идеологем, выражающих интересы различных социальных групп и классов, направленных на формирование условий для процветания Отечества, всестороннее устойчивое развитие государства, общества и каждого гражданина во всех сферах социальных отношений, основанных на политических и морально-нравственных принципах любви, преданности и честного служения своей Родине.

Сейчас мы имеем аномальную ситуацию, в которой тенденции социальных отношений не зависят от воли граждан, а быстро и стремительно развиваются и совершенствуются без малейшего понимания этих тенденций большей частью нации. Тот есть наблюдается ситуация, когда группы людей объединяются в социуме не общими, едиными идеями, целями и задачами: их соединяет духовный нигилизм и апатия. Вышло так, что граждане современной России объединены одинаковыми проблемами, категоричным недоверием и призрением к государству и власть имущим. Поэтому в обществе нарастают антагонистические противоречия между разными слоями, так как их мало, что реально духовно объединяет. Но при отсутствии духовного стержня, невозможно существование единой нации. 

Цели духовного характера в жизни социумов, их ценности максимально нашли определение в национальных идеях и идеологиях, которые общество принимает и хорошо понимает. Можно рассуждать о порядке их представления обществу, однако никогда не нужно пренебрегать следующим фактом: общество, не имеющее стратегических целей и определённых задач, поставленных элитой, обречено на деградацию. Избежать этого можно в том случае, когда ориентир всего социума – прогрессивное развитие, направленное на упрочение его положения в мировом сообществе, невзирая на беспрерывно меняющиеся геополитические, геоэкономические и геодуховные условия.

Патриотизм, являясь универсальным, но всегда имеющим национальную специфику, феноменом, может и должен стать основой дальнейшего формирования естественной (национально-общественной) социальной идеологии России. Социальная идеология патриотизма должна формироваться Российским обществом (или по крайне мере пассионарной его частью) при непосредственной поддержке патриотически ориентированной политической, финансово-экономической и культурной элиты России. К сожалению, приходится констатировать, что власть в России до сих пор пытается игнорировать естественный процесс формирования социальных идеологий, которые идут непосредственно из общества на основе генетики – патриотизма. 

Современная система образования и «реформируемая» наука, программная политика средств массовой информации, поведение элиты – всё это не способствует росту патриотических настроений Россиян. Также следует особо подчеркнуть, что упование многих одиозных политиков и ура-патриотов на традиционные конфессии, которые могут учениями своих религий якобы заменить государственную идеологию и выступить как альтернатива общенациональной идеологии – опасно и деструктивно.

Во-первых, даже традиционных конфессий несколько и они находятся в латентной конкуренции друг с другом. Во-вторых, говорить о религиозном учении как альтернативе социальной идеологии в светском государстве – просто не конституционно. При этом особо хочется напомнить: «Когда рушилась империя, церковь никого не смогла сплотить и примирить … А священников сбрасывали с колоколен не мамелюки и не орки, а русские крещёные люди»
. Пропаганда одной конфессии неизбежно ведёт к контрпропаганде (часто экстремистской) другой религиозной организации. Кроме того, невозможно эффективно пропагандировать любовь к Родине, когда элита спокойно наблюдает за обнищанием населения, накапливающего энергию социального протеста. Но даже в таких деструктивных условиях ментальность Россиян позволяет формировать их патриотическое самосознание. Мы ищем лучшее даже в худшем, мы оправдываем часто то, чему нет, и не может быть логического оправдания и здраво осмысленного объяснения. Государственная власть испытывает нашу прочность, нашу веру в Родину, наш природный Патриотизм. В этом есть смысл. 
Патриотизм, являясь ментальной особенностью всех Россиян вне зависимости от конфессиональной и этнической принадлежности,- может стать реальной основой социальной идеологии нашей Страны, но только при условии скорейшего выравнивания уровней благосостояния граждан России, что возможно только при переходе от олигархического капитализма
 к модели капитализма Народного. В России ещё до революционного взрыва нужно успеть сформировать социальную (общенациональную) идеологию патриотизма, но это возможно лишь в контексте формирования новой социально-экономической модели развития – Народный капитализм и в стратегическом будущем Народный Киберкапитализм. 

Идеи патриотизма, несмотря на примат либеральных ценностей,- то есть ценностей отдельной личности, точно никуда не исчезнут из общественного сознания народов Мира в ближайшее столетие, но основной идеологией станет для всех социумов, вне всякого сомнения, идеология кибернетической безопасности. Россия в XXI веке тоже не станет исключением, даже в том случае, если произойдёт деформация патриотизма в псевдопатриотизм
 (ура-патриотизм), как это, увы, во многом происходит сейчас. 
Потеря духовного суверенитета, и главная опасность уничтожения самостоятельного государства Людей в Киберобществе будет связана с возможным подавлением Человеческой психики – Искусственным Интеллектом (Искусственным Разумом) в контексте формирующегося Кибернетического сознания Землян. 

Таким образом, уже в настоящее время встаёт важный вопрос – определения ценностных, мировоззренческих императивов общечеловеческой универсальной идеологии, объединяющей единой парадигмой социумы всех стран Мира перед опасностью тотального глобального психолого-физиологического конфликта Землян с Искусственным Интеллектом и в будущем с Искусственным Разумом. Каждая страна в отдельности и все государства Мира, входящие в Организацию Объединённых Наций, обязаны начать формирование универсальных принципов и стратегических императивов единой для Землян идеологии кибернетической безопасности.   

 Идеология кибернетической безопасности – это мировоззренческая парадигма защиты, сохранения и приоритета духовных и материальных  ценностей, прав и свобод отдельного Человека и всего Человечества по отношению к Искусственному Интеллекту/Искусственному Разуму в контексте формирования Кибернетического сознания и Кибернетического Общества. 

Киберидеология может формироваться либо как государственная официальная парадигма развития социумов, либо как социальная самостоятельная мировоззренческая система. Трудность формирования кибернетической идеологи государством заключается в непонимании руководителями стран и народов тенденций общечеловеческого технико-технологического развития, и сохраняющейся на этом фоне международной напряжённости и открытой войной государств и наций друг с другом с использованием, в том числе Искусственного Интеллекта в вооружённых конфликтах в процессе борьбы за контроль над природными ресурсами Земли, околоземного и Космического пространства.

Поэтому, как и в случае формирований большинства идеологий современного Мира,- идеология кибернетической безопасности будет идеологией социальной, то есть созданной самим Человеческим сообществом – Гражданским Обществом. Данный процесс практически уже начат в представленной автором монографии: учёные должны стать первыми пассионариями социумов всех стран Мира, формирующими императивы новой общечеловеческой универсальной идеологии, которая, конечно же, может иметь и уникальные характеристики в зависимости от особенностей и специфики развития народов в разных государствах-нациях. 
Формирование Киберидеологии крайне необходимо, так как она станет доктринальным и концептуальным базисом: стратегии эволюции всего Человечества; создания (на основе положений Идеологии кибернетической безопасности),- правовых императивов развития Человеческой Цивилизации в контексте формирующегося Кибернетического Общества, Кибернетического Сознания, Кибернетической Этики, Кибернетической демократии и Кибернетической Экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пример социально-экономического развития постсоветской России в конце ХХ-го и начале двадцать первого века убедительно доказывает, что политика слепого подражания каким-либо концепциям и моделям – является одной из самых неэффективных. В современном стремительно глобализирующемся Мире всё более усложняющемся технико-технологически и психологически в связи с эскалацией во все сферы жизнедеятельности Человека – Искусственного Интеллекта,- самым продуктивным решением всех существующих и возможных социальных проблем, вне всякого сомнения, можно считать конвергенцию, то есть соединение лучших элементов различных часто противоположных и антагонистических моделей и систем. 

Одно из таких возможных конвергентных соединений в современных условиях, конечно же, представляет собой  – Народный капитализм, в котором, с одной стороны, соблюдаются высокие стандарты социальной защищённости всех членов общества в контексте принципа социальной справедливости; а, с другой стороны,- признаётся коллективная частная собственность на средства производства, свободная конкуренция, правомерное использование на основе партнёрских отношений наёмного труда и концентрация капиталов в управлении отдельных  физических и юридических лиц на региональном и глобальном уровне.

В стратегической перспективе Народный капитализм в процессе неизбежной эволюции информационного общества в общество кибернетическое в контексте формирования кибернетической экономики и киберкапитализма, постепенно трансформируется в Народный Кибернетический капитализм (Народный Киберкапитализм). 

Киберэкономика (кибернетическая экономика) – это хозяйственная система, которая основана на: совокупности взаимодополняющих друг друга в кибернетическом пространстве ноосферы производственных и финансовых отношений, в соответствии с имеющимися в распоряжении общества ресурсами, уровнем развития производительных сил, средств и методов в различных отраслях человеческой жизнедеятельности; и направлена на: удовлетворение индивидуальных (частных) и социальных (общих) потребностей через создание и продажу (распределение) любых (материальных и духовных) товаров и услуг в глобальной виртуальной среде. 

Кибернетический капитализм (Киберкапитализм) – одна из моделей кибернетической экономики, формирующаяся в условиях эволюции информационного общества в общество кибернетическое, в основе которой финансовые взаиморасчёты электронными деньгами (криптовалютой),  использование наёмного труда для производства и продажи товаров и услуг в кибернетическом пространстве ноосферы отдельных стран, регионов и мирового социума в целом, в условиях значительной свободы наёмных рабочих от контроля работодателей в связи с территориальным размещением орудий производства по всему Миру, главным образом, в виртуальном пространстве ноосферы. 
Народный Киберкапитализм (Народный Кибернетический капитализм) – это формирующаяся в контексте кибернетического общества социально-экономическая модель развития социума и государства, устанавливающая: коллективную (акционерную) частную собственность на основные средства производства, владение народом (через государственные институты) природными ресурсами, контроль производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства, распределение доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими в справедливом соотношении, основанном на принципе социальной справедливости, с учётом взаимных материальных и духовных интересов, то есть использовании на взаимно выгодных партнёрских условиях наёмного труда, включая интеллектуальный (не связанный с физическим трудом и физическим контактом с работодателем и окружающим Миром), как товара для увеличения капитала, главным образом, посредством применения инновационных технологий создания товаров и услуг в кибернетическом пространстве ноосферы, взаиморасчёты за которые производятся условными: электронными (виртуальными) деньгами (криптовалютой), являющимися основой функционирования в режиме реального времени глобальной  киберэкономики, включающей в себя также модели киберсоциализма,  киберкоммунизма и киберанархизма в контексте специфики развития отдельных стран и народов.  

Для того, чтобы в стратегическом будущем эффективная модель социально ориентированной цифровой экономики – Народный Киберкапитализм могла реально сформироваться, уже сейчас в современных условиях необходимо всем капиталистическим странам модернизировать свои социальные системы в контексте универсально-уникальной парадигмы – Народного капитализма.    

Народный капитализм – это социально-экономическая модель развития общества и государства, основанная на: владении народом (через государственные институты) природными ресурсами; коллективной (акционерной) частной собственности на средства производства; контроле производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства; распределении доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими в справедливом соотношении, основанном на принципе социальной справедливости, с учётом взаимных материальных и духовных интересов. Основные системные признаки народного капитализма следующие. 
Средства производства, финансовые активы принадлежат кроме генерального субъекта владения, имеющего не более 25 % акций коммерческого предприятия, финансовой организации, также иным субъектам владения, в том числе самим сотрудникам предприятий, получающим акции при замещении определённых должностей и обязанных передавать свои акции обратно в фонд предприятия при увольнении (лицам их заменяющим).
Государство имеет исключительную монополию на изготовление и эмиссию денег, включая электронные. Основной банк страны, осуществляющий эмиссию денег, является государственным органом.  
Прибыль от доходов сырьевого сектора экономики, естественных монополий распределяется в долях: 20 % - владельцам предприятий, в том числе акционерам, и      80 % - прямые и косвенные налоги в пользу государства; при этом в качестве косвенных налогов предусматриваются обязательные расходы на модернизацию средств производства, объектов труда и отдыха трудящихся, научное обеспечение любой коммерческой деятельности. 
Решения об аннулировании долговых обязательств других стран, транснациональных корпораций, иных юридических и физических лиц принимаются на общественных референдумах, приуроченных к проведению любых общенациональных выборов.
Предприятия производственного сектора, что-либо производящие, имеющие штатную численность работников до 30 (а в случаях обоснованно ёмкого по технологии производственного цикла,- до 100 человек) не облагаются налогами.
Контроль за деятельностью предприятий сырьевого сектора, естественных монополий осуществляется, главным образом, не государственными, в том числе правоохранительными органами, а представителями институтов гражданского общества и акционерами с их ежегодным публичным отчётом в официальных средствах массовой информации регионального и в особых случаях федерального уровня.
Срока давности за преступления, в том числе совершённые в экономической сфере не существует, а субъектами криминальной деятельности (преступниками) признаются как физические, так и юридические лица.
Подделка и выпуск некачественной продукции (с нарушением государственного стандарта) – медикаментов, медицинского оборудования (материалов); строительных, технических средств и материалов; табачной, алкогольной, пищевой продукции; незаконное распространение психотропных и наркотических средств,- признаётся особо тяжким преступлением и наказывается пожизненным лишением свободы с полной конфискацией собственного и коммерческого имущества физических и юридических лиц. 
Формирование и расходование средств государственного бюджета, осуществляется с обязательным привлечением экспертов институтов гражданского общества, главным образом, экспертов научного сообщества. 
Размещение бюджетных средств (определение соответствующих процентных ставок и сроков вложения) в банковском и производственном секторе иностранных государств разрешается только после одобрения высшими органами законодательной, исполнительной и судебной власти.   
Вторичная перепродажа товаров и услуг, в том числе ресурсов, необработанных материалов, электроэнергии и иных видов,- с более чем 30 % увеличением их стоимости, законодательно запрещается; как и продажа по более высоким ценам, нежели иностранным покупателям.
Природные ресурсы являются государственной собственностью. Государство регулирует цены на товары первой необходимости, включая электричество, бензин и дизельное топливо. 
Минимальный размер оплаты труда устанавливается в соотношении с заработной платой Президента и не ниже уровня среднего по стране прожиточного минимума.
Граждане, имеющие совокупные доходы на одно физическое лицо в семье (муж, жена, лица, находящиеся на иждивении) ниже 3 минимальных размеров оплаты труда, освобождаются от налогообложения. Семьи, имеющие пять и более детей, освобождаются от любого налогообложения, с предоставлением социального жилья и возможностью его дальнейшей приватизации при условии отсутствия судимости, в том числе и погашенной, у всех членов семьи.
Социальная норма жилья устанавливается в размере – 25 метров жилой площади на одного человека. 
Политическая система предполагает в целях легитимизации избрание народом представителей всех ветвей власти (законодательной, исполнительной и судебной): глава государства, председатель правительства, народные депутаты и представители регионов (сенаторы), а также председатель Верховного Суда и (при наличии) Конституционного Суда,- избираются всеобщим тайным голосованием посредством национальных выборов на срок не более пяти лет с правом переизбрания не более трёх раз. Реально действуют не менее трёх политических партий, представляющих интересы всех общественных страт. 
Назначение на должности министров, иных руководителей и кураторов служб и ведомств,- осуществляется после утверждения парламентом (всеми палатами), но при обязательном наличии трудового стажа (не менее 5 лет) в сфере, руководителем которой назначается претендент. 
Спорные законопроекты по представлению депутатов и сенаторов, по требованию граждан,- выносятся на утверждение народом на общенациональном референдуме. 
Граждане имеют право голосовать не тайно, а открыто на выборах любого уровня, и контролировать прохождение своего голосования в электронных системах избирательных комиссий.
Многие исследователи в России и за рубежом обоснованно придерживаются (как это было многократно отмечено в представленной монографии) похожих взглядов на социально-экономическое и политическое будущее Человечества
. Конечно, Народный капитализм, а в условиях формирующегося Кибернетического Общества – Народный (Общественный) Кибернетический капитализм (Народный Киберкапитализм – Социальный Киберкапитализм),- это не панацея от всех общественных проблем. Однако, данная модель человеческой жизнедеятельности позволит в тактической перспективе и в стратегическом будущем реализовать каждой личности свои творческие, в том числе экономические потенциалы, благодаря честной и свободной конкуренции, на основе принципа социальной справедливости; а, следовательно, избежать кровавых социальных потрясений в разных странах Мира, и, в частности, в России в ближайшие годы и течение всего XXI  века.  

Научное издание

Тонконогов

Александр Викторович

Народный Киберкапитализм

Монография

Техническое оформление обложки:

Виталий Фрейчко

500 экз.

�  Тонконогов А.В. Кибернетическое общество - Сybernetic societatis: Монография.- М., 2018.


� Тонконогов А.В. Кибернетическое сознание как социальный феномен  XXI  века // Образование. Наука. Научные кадры.- № 2, 2019.


� Тонконогов А.В.  Вселенская  этика,  или  мы - Земляне // Социально-гуманитарные знания.-                       № 5, 2018.


� См.: Тонконогов А.В., Стельмах А.П. Киберология (кибернетическая безопасность): Учебное пособие.- М., 2015. С. 34.


� Тонконогов А.В. Народный капитализм: стратегическая модель развития России в XXI веке // Социально-гуманитарные знания.- № 3, 2013; Тонконогов А.В. Криминальная капиталистическая революция и дикий олигархизм в современной России: Монография.- М.: РГАУ-МСХА, 2017.


�  См.: Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018.


� См.: Тонконогов А.В. Россия-21: конфедерация? // Закон и право.- № 1, 2019; Тонконогов А.В. Ограниченный суверенитет Российской Федерации как псевдогосударства? // Закон и право.- № 2, 2019; Тонконогов А.В. Псевдопатриотизм как деструктивная идеология современной России // Закон и право.- № 5, 2019.


� См.: Philosophy, Oxford Un-ty Press.- 1995. Р. 119.


� Краткий философский словарь / Под ред. М. Розенталя и П. Юдина.- М.: ОГИЗ - Государственное издательство политической литературы, 1939. С. 106.


�  Словарь иностранных слов / 14-е изд., испр.- М.: Русский язык, 1987. С. 213.


�  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / Под ред. Проф. Л.И. Скворцова.- 26-е изд., испр. и доп.- М.: ООО «Изд. Оникс»; ООО «Изд. «Мир и Образование», 2010. С. 224.


� Советский энциклопедический словарь / Гл. ред. А.М. Прохоров.- 3-е изд.- М.: Сов. Энциклопедия, 1984. С. 539.


� Советский энциклопедический словарь. С. 485.


� Лотман Ю. Александр Сергеевич Пушкин: Биография писателя.- СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2018. С. 191. 


�  Советский энциклопедический словарь. С. 485. 


� Ricardo D. On the Principles of  Political Economy and Taxation.- London, 3rd ed, 1821. P. 163, 267.


� Aristoteles. De Republica. Кн. 1, гл. 10, с. 17 / Цит. по: Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7. С. 157.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 157.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 157.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 102. 


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987.  С. 147.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 157.


� Рязанов С. «Цифровая экономика» мировой закулисы / Аргументы недели.- № 37(630), 2018. С. 6.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 698.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 9. Ч. 1 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 3. Книга 3: Процесс капиталистического производства, взятый в целом: Часть 1.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 97.


�  См.: Афанасьев К. 3d-принтеры/ 3dnews.ru / 2 мая 2004 г.


� См.: Первый в мире коммерческий 3D-принтер, работающий с металлом / � HYPERLINK http://www.popmech.ru ��www.popmech.ru� / /               6 сентября 2018 г.


� Исследователи утверждают, что у них есть искусственное сердце с 3D-печатью, использующее клетки пациента // www.cbsnews.com/news/3-D-printed–artificial-heart-cells-tel-aviv-university-researchers/ 


� Валеев Т. Робот-хирург провёл операцию на мягких тканях // Аргументы недели.- № 18(509), 2016. С. 27.


� Валеев Т. «Цифровое сердце» наших учёных // Аргументы недели.- № 5(496), 2016. С. 21.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 490.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 7 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Книга 1: Процесс производства капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 694.


� Ricardo D. On the Principles of  Political Economy and Taxation.- London, 3rd ed, 1821. P. 16.


�  Ricardo D. P. 479.


� Пикетти Т. Капитал в XXI веке.- М.: Ад Маргинем Пресс, 2016. С. 17.


�  Пикетти Т. С. 536.


�  Пикетти Т. С. 553, 586.


� Пикетти Т. С. 39.


� Пикетти Т. С. 583-584.


� Пикетти Т. С. 41.


� Пикетти Т. С. 41-42.


� Пикетти Т. С. 305-306.


� Пикетти Т. С. 306.


�  Пикетти Т. С. 475.


� Дмитриева О. За одной партой с королями // Российская газета.- № 21(3987), 2006. С. 29.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 9. Ч. 1 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 3. Книга 3: Процесс капиталистического производства, взятый в целом: Часть 1.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 249.


� Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов.- Эдинбург, 1814. Т. I. С. 63 / Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of  Nations.- Edinburgh,1814.Vol. I.  P. 63.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 8 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 2. Книга 2: Процесс обращения капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 143.


� Кондрашов А. Мир шпионажа. Засекреченные чудотворцы. Как спецслужбы используют людей со сверхспособностями // Аргументы недели.- № 35(476), 2015. С. 22.


� Кондрашов А. Мир шпионажа. Сбор интима. Как спецслужбы следят за личной жизнью обычных граждан // Аргументы недели.- № 14(455), 2015. С. 21.


� Сафина Н. Что я теперь?  Zero:  Игроманию  можно  лечить  театром // Российская газета.-                      № 41(6909), 2016. С. 14.


�  См. например:  Добрынина Е. Аферистка Ксюша: Интернет-мошенники рассчитывают остаться безнаказанными. Так оно и выходит // Российская газета: неделя.- № 50(6918), 2016. С. 8.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 8 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 2. Книга 2: Процесс обращения капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 83.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 8 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 2. Книга 2: Процесс обращения капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 119.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. Т. 8 / Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 2. Книга 2: Процесс обращения капитала.- М.: Политиздат,  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, 1987. С. 172.


� Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс.- М.: Изд. АСТ, 2018. С.3. 


� Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 134.


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 384.


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 229.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 190.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 162-163.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 179.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 181.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 161.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 183.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 179.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 245.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 190.


� Аристотель «Политика». С. 197.


�  Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс.- М.: Изд. АСТ, 2018. С.149.


� Алфёров Ж.И.   (беседовал  И. Угланов)   Инопланетный   разум   оказался   слабее   земного  // Аргументы недели.- № 37(630), 2018. С. 8.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 188.


� Тонконогов А.В. Кибернетическое общество - Сybernetic societatis: Монография.- М., 2018.


� Тонконогов А.В. Народный капитализм: стратегическая модель развития России в XXI веке // Социально-гуманитарные знания.- № 3, 2013.


� Цицерон «О природе богов: трактаты».- СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2018. С. 164.


�  Аристотель  «О душе».- М.: РИПОЛ классик, 2018. С. 101.


�  Аристотель  «О душе».- М.: РИПОЛ классик, 2018. С. 109.


�  Аристотель  «О душе».- М.: РИПОЛ классик, 2018. С. 180.


�  Аристотель  «О душе».- М.: РИПОЛ классик, 2018. С. 191.


�  Аристотель  «О душе».- М.: РИПОЛ классик, 2018. С. 207.


�  Фромм Э. Бегство от свободы.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 11.


�   См. труды: К. Шеннона, Н. Винера, А. Тьюринга, А.Н. Колмогорова, В.М. Глушкова.


� См. напр.: Пенроуз Р. Новый ум короля: О компьютерах, мышлении и законах физики // Пер. с англ. / Под общ. ред.  В.О. Малышенко. Предисл. Г.Г. Малинецкого. Изд. 3-е.- М.: Издательство ЛКИ, 2008. С. 45-47.


� См.: alice.yandex.ru


� См.: yandex.ru


� Отряшенков Ю.М. Юный кибернетик: Научно-популярная лит-ра.- М.: Дет лит., 1978. С. 5-7.


� См. например: Миронова А.В., Тонконогов А.В. Психологическая безопасность современного Российского общества в условиях духовной конкуренции: Монография.- М., 2015. C.136.


� См. например: Тонконогов А.В., Стельмах А.П. Киберология (кибернетическая безопасность): Учебное пособие.- М., 2015. С. 34.


�  Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 326.


�  Там же. С. 327.


�  Платон «Государство». С. 346-347.


�  Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 331.


� Достаточно вспомнить, например, назначение Президентом России В.В. Путиным министром обороны бывшего директора мебельного магазина, не имевшего представления об армии и флоте; а также директором федерального ведомства, курирующего науку – профессионального дельца-коммерсанта и т.д. 


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 347-348.


� Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100000 слов, терминов и фразеологических выражений / С.И. Ожегов; Под ред. Проф. Л.И. Скворцова.- 26-е изд., испр. и доп.- М.: ООО «Издательство Оникс»: ООО «Издательство «мир и Образование», 2010. С. 140.


� Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 152.


�   Фромм Э. Бегство от свободы.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 259.


�   Там же. С. 261.


�   Фромм Э. Бегство от свободы.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 262.


� Фромм Э. Бегство от свободы.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 263.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 165.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 182.


� Аристотель «Политика». С. 149.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 199-203.


� Конституция Российской Федерации. Официальный текст с историко-правовым комментарием.- М.: Норма, 2008. С. 67.


� Конституция Российской Федерации. С.6. 


� Конституция Российской Федерации. С. 2.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С.213-214.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 210.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 251.


� См.: Бакунин М. Бог и государство.- Типография Издательской Комиссии Московского Совета Солдатских Депутатов, 1917.


� См.: Французская республика. Конституция и законодательные акты: [Сборник : Пер. с фр. / Сост. В.В. Маклаков, В.Л. Энтин]; Под ред. и со вступ. ст. В.А. Туманова. - М. : Прогресс, 1989. 


� Фромм Э. Бегство от свободы.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 265.


� См. напр.: Циолковский К.Э. Воля Вселенной / Космическая философия.- М.: Эксмо, 2015; Тонконогов А.В. Космос Циолковского // Социально-гуманитарные знания.- № 5, 2017. 





� См.: Тонконогов А.В. «Деструктивная духовность» как социально-философская категория // Социально-гуманитарные знания.- № 3, 2011. 


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 228.


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 231.


� Лао-цзы «Дао дэ цзин» / пер. и прим. Ян Хин-Шуна.- СПб.: Азбука-Аттикус, 2019. С. 33.


� Лао-цзы «Дао дэ цзин». С. 73.


� Там же. С. 93.


� См. также: Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018.


� Лао-Цзы «Дао дэ цзин». С. 75.


� См.: Руссо Ж-Ж. Об общественном договоре/Пер. Л.Неманова.-СПб.:Изд. Д.Е.Жуковскаго, 1907. 


� Лао-Цзы «Дао дэ цзин». С. 81.


� Евангелие от Матфея / Новый Завет // Библия: Книги Священного Писания – Ветхого и Нового Завета.- М.: Российское Библейское Общество, 1999. С. 13.


� Лао-Цзы «Дао дэ цзин». С. 88.


� Лао-Цзы «Дао дэ цзин». С. 88-89.


� Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс.- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 192.


� См. подробнее: Тонконогов А.В. Криминальная капиталистическая революция и дикий олигархизм в современной России.- М.: РГАУ-МСХА, 2017; Тонконогов А.В. Олигархический капитализм как угроза национальной геостратегии Российской Федерации // Евразийский Союз: Вопросы международных отношений.- Выпуск 1-2, 2015.


� Чуйков А., Говоров О.  Период полураспада. Академия. Спустя шесть лет после приговора  // Аргументы недели.- № 24(668), 27 июня 2019. С. 8-9.


� См.: Тонконогов А.В. Геостратегические императивы развития России в XXI веке: Монография.- М.: МСХА, 2015.


� Черных Е. Бывший вице-премьер Михаил Полторанин: Олигархическую приватизацию для России утвердил Ельцин. Чубайс был у него на подхвате // Комсомольская правда.- 10-17 ноября 2011. С. 13.


� Именно для этого нагнетается в новой России истерия по вопросам социалистического строительства в СССР, Советское Прошлое в массовом искусстве и многими исследователями (так называемыми, грантососами) представляется исключительно в негативном контексте, практически всегда без объективно полученных доказательств и реальных фактов. 


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 335-344.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 195.


� Маркс К., Энгельс Ф. Капитал / Избранные сочинения. В 9-ти т.- М.: Политиздат, 1987. Т. 7.                   С. 662.


� В данном контексте совершенно уместно и даже крайне необходимо напомнить о военных кампаниях в 1990-х, начале 2000-х годов на Северном Кавказе;  и особенно о сохраняющихся там и в других регионах России сепаратистских тенденциях. 


� Платон «Государство».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 345.


�  Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 196.


� Цит. по: Терентьев Д. Русский демарш. Почему благосостояние населения в России – не главная цель // Аргументы недели.- № 6(650), 2019. С. 8.


� Там же.


� Шекспир У. Собрание сочинений: в 10 т. Т. 10: Король Генрих IV / Пер. Б. Пастернака.- М.: Мой Мир, 2005. С. 192. 


� Чуйков А., Говоров О. Под пыльным ковром иностранных инвестиций // Аргументы недели.-           № 11(655), 2019. С. 8.


� Тонконогов А.В. Ограниченный суверенитет Российской Федерации как псевдогосударства? // Закон и право.- № 2, 2019.


� Тонконогов А.В. Россия-21: конфедерация? // Закон и право.- № 1, 2019.


� Чуйков А., Говоров О. Под пыльным ковром иностранных инвестиций // Аргументы недели.-               № 11(655), 2019. С. 9.


� Чуйков А., Говоров О. Под пыльным ковром иностранных инвестиций // Аргументы недели.-            № 11(655), 2019. С. 9.


� Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т.- М.: Политиздат, 1988. Т. 9. Ч. 1. С. 189.


� См.: Львов Д. Справедливость и духовный мир человека // zavtra.ru.


� См.: Львов Д. Контуры будущей России. Из доклада на секции экономики РАН // Завтра.- № 47 (679), 22 ноября 2006 г. 


� См.: Ortes G. Della Economia Nationale libri sei 1774.- Parte Moderna, t. XXI, p. 9, 22.


� Маркс К., Энгельс Ф. Капитал / Избранные сочинения. В 9-ти т.- М.: Политиздат, 1987. Т. 7.                 С. 494.


� Росстат сообщает: число бедняков в России в 2013 г. достигло 16 млн человек // Российская газета: неделя.- № 82 (6354), 10 апреля 2014. С. 3. 


� Dunning T.J. Trades Unions and Strikes.- London, 1860. P. 35-36.  


� Комоедов В. Что угрожает России. Страна после 2015 года может оказаться в центре ожесточённой схватки за природные богатства // Военно-промышленный курьер (ВПК).-                   № 8(476), 27 февраля – 5 марта 2013 г. С. 9.


� Добрынина Е. От края до крайностей. Академик РАН Михаил Горшков – о том, чего не хватает власти и чего не видит оппозиция // Российская газета.- № 42 (6018), 27 февраля 2013. С. 13.


� Минаев И., Никитин А. Нет места для прессы // Мир новостей.-№ 1(992), 25 декабря 2012.             С. 3.


� Примаков Е. Современная Россия и либерализм // Российская газета.- № 290 (5963),                       17 декабря 2012. С. 5. 


� Примаков Е. Современная Россия и либерализм. С. 5.


� Добрынина Е. Предел погрешности // Российская газета.- № 262 (5935), 14 ноября 2012. С. 11.


� Зорькин В. В хаосе нет морали // Российская газета.- № 285 (5958), 11 декабря 2012. С. 9.


� Сулькин О. Стивен Коэн: Мы находимся в двух шагах от новой «холодной войны» // Российская газета.- № 296 (5969), 24 декабря 2012. С. 7.


� См.: Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года (Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р).


� Долгов К. Российская академия наук: быть или не быть? // Прямые инвестиции,- № 10 (138), 2013. С. 24.


� См.: Зиновьев А.А. Кризис коммунизма / А.А. Зиновьев.- М., 2007. С. 40.


� См.: Тонконогов А.В. Геополитическая реклама и пропаганда как факторы духовной геостратегии современной России // Социально-гуманитарные знания.- № 5, 2013.


� Гурдин К. Чемпионы народного хозяйства // Аргументы недели.- № 49(441), 2014. С. 7.


� Последняя агония? (Подготовили: Виктория Гудкова, Алексей Чеботарёв) // Аргументы и факты.- № 52, 2014 г. С. 19.


� Сивков К. А стулья-то разъезжаются! // Военно-промышленный курьер.- № 25(543), 2014. С. 3.


� Рынок проиграл Госплану. Отечественный производитель должен почувствовать себя хозяином (Подготовил О. Фаличев) / Собко С. Краеугольная станина // Военно-промышленный курьер.-                  № 40(558), 29 октября - 4 ноября 2014 г. С. 10.


� См. напр.: Дашичев В.И. Какая модель общественного развития нужна России // Социально-гуманитарные знания,- № 6, 2012. С. 21.


� Ирхин Ю.В. Ценности и смыслы основных форм и модификаций либеральной идеологии // Социально-гуманитарные знания,- № 6, 2012. С. 21.


� См.: Тонконогов А.В. Русские как императив формирования Российской нации  // Закон и право.-  № 1, 2015.


� Угланов А. Конец нефтегазового проклятия // Аргументы недели.- № 25(417), 2014. С. 1.


� Сатановский Е. Страхи Америки // Военно-промышленный курьер.- № 27(545), 2014. С. 3.


� Ознобищев С. Перетягивание Мира // Военно-промышленный курьер.- № 27(545), 2014. С. 2.


� Конвергенция – от лат. convergere – приближаться. Теория конвергенции обосновывает, что социалистическое и капиталистическое общества развиваются по пути сближения, приобретения общих или сходных признаков и слияния в некое новое единое общество / Словарь иностранных слов.- 14-е изд., испр.- М.: Рус. яз. С. 243. 


� Дашичев В.И. Какая модель общественного развития нужна России // Социально-гуманитарные знания,- № 6, 2012. С. 21.


� Тяга в будущее. Квантовый двигатель черпает энергию из новой физики («Круглый стол» вел Олег Фаличев) // Военно-промышленный курьер.- № 22(785), 2019. С. 4.


� Тяга в будущее. Квантовый двигатель черпает энергию из новой физики («Круглый стол» вел Олег Фаличев) // Военно-промышленный курьер.- № 22(785), 2019. С. 4.


� Там же.


� Фаличев О. Вентиль сознания // Военно-промышленный курьер.- № 18(633), 2016. С. 4.


� Тонконогов А.В. Ограниченный суверенитет Российской Федерации как псевдогосударства? // Закон и право.- № 2, 2019.


� См.: Словарь иностранных слов.- М.: Русский язык. 14-е изд., испр., 1987. С. 478.


�  Там же.


� См.: Тонконогов А.В. Псевдогосударства как акторы современной глокализации // Социально-гуманитарные знания.- № 6, 2015.


� См. напр.: Малый толковый словарь Русского языка / В.В. Лопатин, Л.Е. Лопатина.- М.: «Русский язык», 1993. С. 98.


�  Рязанов С. Вертикаль мировой закулисы // Аргументы недели.- № 35(577), 2017. С. 9.


� Сивков К. Для начала – переворот. Гражданская война в России активизирует патриотическую оппозицию // Военно-промышленный курьер.- № 35(699), 2017. С. 4. 


�  См.:   Бжезинский  Зб.    Великая    шахматная    доска:    господство    Америки    и   его геостратегические императивы.- М.: АСТ, 2014. 


� Цит. по: Чуйков А. Налог на жизнь // Аргументы недели,- № 13(504), 7 апреля 2016 г. С. 6.


�   Проценко А. Российские миллиардеры стали богаче.- https//rg.ru/2017/08/02


�   См. напр.:  Зорькин В.  Буква  и  дух  Конституции  //  Российская газета: Федеральный выпуск.-                           № 7689(226), 2018. 


�  См.: Тонконогов А.В.  Криминальная  капиталистическая  революция  и  дикий олигархизм в современной России: Монография.- М.: РГАУ-МСХА, 2017.


�    Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т.- М.: Политиздат, 1987. Т.7. С. 704.


� См.: Тонконогов А.В., Шелудько Ю.Л. Социальная идеология современной России: Монография.- М.: РГАУ-МСХА, 2017.


� Сивков К. И комиссары  в пыльных  джипах//Военно-промышленный курьер.- №32(696),2017.С. 4.


�  См.: Тонконогов А.В. Криминальная капиталистическая революция и дикий олигархизм в современной России.- М.: РГАУ-МСХА, 2017.


�  См.: Тонконогов А.В. Антисистемные тенденции в системе государственного управления современной России // Образование. Наука. Научные кадры.- № 3, 2013.


�  См. подр.:  Галаева М.Г., Тонконогов А.В. Информационно-психологическая геостратегия современной России: Монография.- М.: РГАУ-МСХА, 2017.


�  См.: Тонконогов А.В.  Гражданская  война  в  России:  история  или  перспектива?  //  Социально-гуманитарные знания.- № 4, 2012.


� См.: Бжезинский Зб.  Великая  шахматная  доска:  господство  Америки  и  его геостратегические императивы.- М.: АСТ, 2014. С. 239.


� См.: Тонконогов А.В. Россияне как политический суперэтнос // Социально-гуманитарные знания.- № 1, 2015; Тонконогов А.В. Политический суперэтнос как основа Российской гражданской нации  // Закон и право.- № 10, 2014.


� См.:  Тонконогов А.В.  Русские  как  императив  формирования  Российской  нации  //                    Закон и право.- № 1, 2015.


�  См.:  Тонконогов А.В.    Дискредитация   государственной   власти   должностным   лицом   как уголовно наказуемое деяние (философско-правовые аспекты противодействия коррупции в современной России) // Закон и право.- № 2, 2010.


� См. напр.:   Тонконогов А.В.   Геополитические   диверсии  против  Российской  системы образования и науки // Социально-гуманитарные знания.- № 6, 2016.


�  Тонконогов А.В.  Россия-21: конфедерация? // Закон и право.- № 1, 2019.


� См.: Тонконогов А.В. Кибернетическое общество - Сybernetic societatis: Монография.- М., 2018.


�  См.: Тонконогов А.В. Геостратегические императивы развития России в XXI веке: Монография.- М.: МСХА, 2015.


�  Фаличев О. Вентиль сознания // Военно-промышленный курьер.- № 18(633),2016. С. 4.


� См.: Глазьев С. Выход из хаоса. Для отражения американской агрессии нужна национальная система экономической безопасности и управления развитием страны // Военно-промышленный курьер.- № 46(564), 10-16 декабря 2014. С. 3.


� Цит. по: Богомолов О.Т., Бунич А.П., Глазьев С.Ю., Гринберг Р.С, Делягин М.Г., Дзарасов С.С., Линник В.А. и др. Учёный – Исполин. Памяти Станислава Михайловича Меньшикова // Слово.- № 22 (883), 28 ноября – 11 декабря 2014. С. 5.


�  Пикетти Т. Капитал в XXI веке.- М.: Ад Маргинем Пресс, 2016. С. 536, 553, 586.


� Гринберг Р.  Без шока и самообмана // Военно-промышленный курьер.- № 36(554), 2014. С. 7. 


� Глазьев С. Хватит терять по 100 млрд. долларов ежегодно // Аргументы недели.- № 31(423), 21 августа 2014. С. 7. 


� См. подр.: Рынок проиграл Госплану. Отечественный производитель должен почувствовать себя хозяином (Подготовил О. Фаличев) / Дорохин П. Стабфонд – в дело // Военно-промышленный курьер.-№ 40(558),29 октября-4 ноября 2014. С. 10.


�  Федяев В.П. Открытое письмо Президенту Российской Федерации В.В. Путину от общественной организации «Возрождение города Минусинска». Коллективное обращение группы граждан // Аргументы недели.- № 6(650), 2019. С. 10.


� Тонконогов А.В. Антисистемные тенденции в системе государственного управления современной России // Образование. Наука. Научные кадры.- № 3, 2013.


� Автор полагает, что данное изменение в Основном Законе Страны не вызовет недовольства, тем более возмущения абсолютного большинства граждан России.


� Цит. по: Терентьев Д. Русский демарш. Почему благосостояние населения в России – не главная цель // Аргументы недели.- № 6(650), 2019. С. 8.


� Кругман П. Мрачное наследие политики экономии // Слово.- № 22(907), 2015 г. С. 5. 


�   Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т.- М.: Политиздат, 1987. Т.7. С. 704.


�  Угланов А. Лишние деньги Отечества // Аргументы недели.- № 5(347), 2013. С. 3.


�  См.: http://reporter-ua.com.


�  См.: Поздняков А.И. Конфликт справедливости и эффективности в государственном управлении (философско-методологический аспект проблемы) // Материалы постоянно действующего семинара. Выпуск 6 (44).- М.: Научный эксперт, 2011. 


�  Добрынина Е. От края до крайностей. Академик РАН Михаил Горшков – о том, чего не хватает власти и чего не видит оппозиция // Российская газета.- № 42 (6018), 27 февраля 2013. С. 13.


�  См.: Делягин М. О причинах торможения российской экономики // svpressa.ru.-12.12.2012.


�  См.: Поздняков А.И.  Конфликт справедливости и эффективности в государственном управлении (философско-методологический аспект проблемы). 


�  См. напр.: Глазьев С. Как построить новую экономику? // Эксперт.- 21 февраля 2012 г.


� См.: Тонконогов А.В. Геостратегические императивы развития России в XXI веке: монография.- М.: Изд. РГАУ-МСХА, 2015. С. 68.


� Аристотель «Политика».- М.: Изд. АСТ, 2018. С. 245.


� См. подр.: Тонконогов А.В. Публичное общественное порицание как вид уголовного и административного наказания // Закон и право. 2012.- № 4.


� См.: Уголовный Кодекс РСФСР с изменениями и дополнениями на 1 января 1978 г. с приложением постатейно-систематизированных материалов / М., Министерство юстиции РСФСР: «Юридическая литература», 1978. С. 16. 


� Согласно УК РСФСР 1961 г. его следовало доводить до «общественности через печать или иным способом» (статья 33 «Общественное порицание»). Там же. 


� См. подр.: Тонконогов А.В. Дискредитация государственной власти должностным лицом как уголовно наказуемое деяние (философско-правовые аспекты противодействия коррупции в современной России) // Закон и право. 2010.- № 2.





� См.: Тонконогов А.В., Миронова А.В. Психологический экстремизм и психологический терроризм как факторы современной духовной конкуренции // Социально-гуманитарные знания.- 2016.- № 2.


� Федеральный закон от 25 января 2002 г. № 8-ФЗ «О Всероссийской переписи населения»                      (с изменениями от 28 ноября 2009 г., 27 июля 2010 г.) // Поисковая система «Гарант».


� Тонконогов А.В. Кибернетическое общество - Сybernetic societatis.- М.: Издательство РГАУ-МСХА, 2018.


� См.: Тонконогов А.В., Стельмах А.П. Киберология (кибернетическая безопасность): Учебное пособие.- М.: Изд-во РГАУ-МСХА, 2015.


� См.: Белова О.Н., Тонконогов А.В.  Телевизионное информационное вещание как фактор обеспечения национальной безопасности современной России: Монография.- М., 2015. С. 124. 


� См. подробнее: Тонконогов А.В. Кибернетическое общество - Сybernetic societatis.- М.: Издательство РГАУ-МСХА, 2018.


� См.: Тонконогов А.В., Стельмах А.П. Киберология (кибернетическая безопасность): Учебное пособие.- М.: Изд-во РГАУ-МСХА, 2015.


� См.: Пентагон не будет бомбить и обстреливать хакеров  /  �HYPERLINK "http://nvo.ng.ru/forces/2011-07-29/1_pentagon.html"�http://nvo.ng.ru/forces/2011-07-29/1_pentagon.html� (05 января 2012 года).





� См.: Малый толковый словарь русского языка.- М.: Рус. яз., 1993. С. 173.


� Болховской А.Л. Информационно-сетевое общество: социально – философский анализ: дис. … канд. филос. наук / А.Л. Болховской; Карачаево – Черкесская государственная технологическая Академия.– Черкесск, 2010.  С. 123. 


� Стельмах А.П. Тонконогов А.В. Обеспечение кибернетической безопасности Российской Федерации (основы общей киберологии): Монография.- М.: Изд-во РГАУ-МСХА, 2012.


�   См.: Винер Н. Кибернетика.- М.: Советское радио, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1968" �1968�.


�  См.: Цымбал В.И. Кибернетическая опасность для России и пути обеспечения кибернетической безопасности:  � HYPERLINK "http://www.rau.su/observer/N10-12_96/10-12_19.HTM" �http://www.rau.su/observer/N10-12_96/10-12_19.HTM�.


�  Конституция Российской Федерации. Официальный текст с историко-правовым комментарием.- М.: НОРМА, 2008. С. 7. 


� Соколов В. Больше людей с меньшими затратами // Военно-промышленный курьер.- №10(625), 2016. С. 10.


�  Сивков К. Год великого поворота  // Военно-промышленный курьер.- № 45(660), 2016. С. 2.


� Сивков К. Плюс гайдаризация всей страны.  Пора  ввести ограничения на деятельность лиц, причастных к разрушительным реформам // Военно-промышленный курьер.- № 19(634), 2016. С. 2.


�  Чуйков А. Правительство возвращает страну в каменный век // Аргументы недели.- № 31(522), 2016. С. 4.


�  Чуйков А. Мозгоколонка болонской системы // Аргументы недели.- № 34(525), 2016. С. 3.


� См. напр.: Ганичев В. Наш главный резерв. К 15-летию прославления в лике святого праведного адмирала Фёдора Ушакова // Слово.- № 14(923), 2016. С. 5. 


� Терентьев Д. Верится с трудом. Может ли православие стать фундаментом для единения нации // Аргументы недели.- № 19(510), 2016. С. 8-9.


� См.: Тонконогов А.В. Геостратегические императивы развития России в XXI  веке: Монография / А.В. Тонконогов.- М.: Издательство РГАУ-МСХА, 2015.


� См.: Тонконогов А.В. Псевдопатриотизм как деструктивная идеология современной России // Закон и право.- № 5, 2019.


� См. например: работы Пола Кругмана, Томаса Пикетти. 





2

