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Введение

В современном стремительно развивающемся мире, характеризующимся интеграцией всех сфер общественных отношений, их взаимозависимостью, глобализацией в области  социальных, экономических, политических процессов человеческой жизнедеятельности, появляются новые риски и угрозы, как для отдельных стран, регионов, так и всего мира в целом. Это обстоятельство во многом обусловлено политикой двойных стандартов, которую проводят США и другие страны Запада, а также всеобщей криминализацией политических отношений. Поэтому важное значение в сложившихся геополитических условиях имеет духовное состояние наций, деятельность государственных институтов и институтов гражданского общества в сфере духовной безопасности социумов, которую нельзя обеспечить без развития творческого потенциала народа, сохранения культурного и исторического наследия, развития науки, воспитания эстетической личности с идеалами подлинной красоты, создания системы духовных ценностей, основанных на ментальных традициях народов. Не является исключением и российская нация
.

Духовность является основой прогрессивной эволюции социума во всех сферах общественных отношений. Феномен духовности неразрывно связан с феноменом ментальности. Сохранение России как одной из великих держав современного мира, её место в геостратегическом пространстве напрямую зависит от способности российской нации сохранить свою традиционную ментальность. Ментальность – это генетическая духовность, то есть - то, что передаётся неосознанно от поколения к поколению на уровне психофизиологии и определяется такими понятиями, как «родная земля», «кровь рода», «дух нации» и т.д. Ментальность является отражением национально-культурных особенностей отдельной личности, социальных групп и народов. Особенностей, которые не приобретаются вследствие совместной продуманной системной общественной деятельности, определённой регламентированной духовной практики, но незримо наследуются от поколения к поколению. Ментальность – это и область подсознания, субстанция, характеризующаяся неосознанными (или полуосознанными), определяемыми историческим базисом действиями человека, отдельных социальных групп и общества в целом, имеющих свои естественные социокультурные, духовные особенности. Ментальность может быть сохранена на протяжении длительного исторического периода и утеряна в кратчайшие сроки в результате духовного вырождения двух, трёх поколений.

Деформация ментальности в современном мире принимает глобальные масштабы. Этому способствует всеобщая тенденция к унификации языка, поведения и даже образа мыслей (стереотипов мышления). Данная ситуация обусловлена стремлением к объединению трудовых, финансовых, природных и людских ресурсов под контролем транснациональных корпораций, которые в Европейском Союзе уже хотят приравнять юридически по статусу (de facto, видимо, так и есть) к государствам-членам. Однако достижение исключительно материального достатка – это ущербная цель. Она уже обрекла мир на финансово-экономический кризис, который является следствием «прежде всего кризиса духовного. Безнравственная политика так называемых «развитых стран» привела к деградации экономик»
. Эти объективные факторы дополняются и субъективными: утратой национальными группами и обществами своей ментальности, и в первую очередь особенности этнической, религиозной и культурной. 

Ментальность оказывает прямое, а иногда и определяющее влияние на духовность. Духовность предопределяет идеологическую направленность развития социума. Идеология позволяет либо объединить нацию, либо дезорганизовать, дезориентировать и, в итоге, уничтожить духовно, как реальную геополитическую силу. Существующая в мире система глобальных средств массовой информации, применяющая технологии прямого (реклама, предвыборная агитация) и латентного (психолингвистические, гипнотические методы) воздействия на общественное сознание, позволяют разрушать ментальность наций, влияя  на их подсознание. 

Духовное развитие конкретной личности и всего общества не может не зависеть от тех этических, эстетических, интеллектуальных основ, которые были сформированы ранее, в иные исторические периоды и генетически стали частью национальных характеров, этнических архетипов, социокультурных черт народов. Составляющие духовной жизни социума могут видоизменяться (в частности, система национальных духовных ценностей), но их тени неизбежно лягут на будущие поколения, часто предопределяя решения и поступки, ими принимаемые и совершаемые. Сохранение национальной ментальности и конструктивной духовности – одна из основных задач, решение которой должно быть возложено на субъекты обеспечения национальной безопасности, так как этот фактор является непременным условием существования нашей страны в виде  суверенного государства, активно влияющего на геополитические процессы, происходящие в современном глобализирующемся мире. В этой связи исследователи справедливо отмечают, что: «Неоспоримое влияние на формирование и характер российских национальных ценностей оказывает геополитический фактор»
. Поэтому необходимо определение стратегических приоритетов и прогнозирования перспектив России не только в сфере материального, но и духовного  развития в существующем геостратегическом, в том числе духовном пространстве. Следует уделять особое внимание не только геостратегическому пространству (мировому пространству, включающему в себя поверхность земного шара и воздушно-космическое пространство, в котором можно выделить зоны жизненно важных интересов того или иного государства)
, но и о духовном пространстве отдельных стран, а также о духовном геостратегическом пространстве, как области реального и виртуального пространства. 

Духовное геостратегическое пространство – это единое культурное, информационное, научное, религиозное пространство мирового социума, представляющее собой особую область ноосферы, в которой происходят процессы, оказывающие ключевое влияние на развитие человеческого сознания, взаимодействие человека и общества, общества и природы. 
Наши геополитические конкуренты понимают, что единственным условием, которое позволит вести с нами диалог с позиции диктата, является разрушение единого духовного пространства Российской Федерации, к которому может привести девальвация духовных ценностей, внедрение чуждых национальной ментальности стереотипов мышления. 

Духовное пространство России – не государственно-территориальное образование, это пространство, в рамках которого преобладает культура народов нашей страны, в обществе (или в значительной части социальных групп) укоренены российские историко-культурные, религиозные и национальные духовные ценности. 

Внимание субъектов обеспечения национальной безопасности должно быть в значительной степени сконцентрировано на обеспечении безопасности духовной сферы современного российского общества. Одним из существенных условий эффективности обеспечения национальной безопасности вообще и духовной безопасности, в частности, является духовная экспансия в духовные сферы других стран, глобальное духовное пространство. 

Духовная экспансия – это создание условий для формирования у нации патриотического мировоззрения, расширение влияния на сознание обществ иностранных государств, посредством использования культурных, информационных, научных, этноконфессиональных, идеологических  ресурсов государства в целях пропаганды национальной системы ценностей, активного участия  в процессах духовной эволюции обществ иностранных государств. 

В условиях стремительной глобализации во всех сферах социальной жизни мирового сообщества крайне важно,- как сохранить единое духовное пространство внутри страны, так и укрепить влияние России во всём мире. Это станет возможным, если работа в данном направлении будет осуществляться хотя бы среди русскоязычного населения иностранных государств, ввиду того, что деятельность наших соотечественников при существующих  глобальных отношениях может быть полезной для развития не столько мирового социума в целом, сколько для нашей национальной экономики, культуры, науки и других сфер общественного бытия. 


Представляется необходимым говорить о геостратегии в области духовных отношений, несмотря на то, что до настоящего времени термины стратегия и геостратегия использовались преимущественно в области военного искусства и политики. Данные дефиниции в основном связаны с деятельностью в сфере военных отношений. Стратегия
 включает в себя теорию и практику подготовки и ведения войны или общественной борьбы и напрямую связана с политикой государства. Геостратегия – это система: «основополагающих взглядов на цели и способы использования военной силы для обеспечения национальных интересов и безопасности государства, а также основанные на этих взглядах планирование и ведение войны, подготовка страны и армии к ней»
.  Вместе с тем, современное понимание стратегии и геостратегии позволяет рассматривать эти понятия применительно к другим сферам социальных отношений. В частности, исследователи предлагают  определять стратегию, в том числе как: «систему крупномасштабных решений, реализация которых направлена  на достижение принципиально важных долговременных целей в той или иной области деятельности»
. Вне всякого сомнения, духовная сфера – это та важнейшая область человеческого бытия, стабильность и развитие которой требует принятия взвешенных стратегических решений. Поэтому вполне обосновано, можно использовать термин «духовная геостратегия».

Духовная геостратегия – это политическая концепция национального развития духовной сферы общества в мировом геостратегическом пространстве, реализация которой направлена на формирование условий для сохранения национальных духовных ценностей, усиления влияния на духовную жизнь обществ иностранных государств посредством воздействия на массовое, групповое и индивидуальное сознание через использование национальных духовных потенциалов. Реализация духовной геостратегии России позволит нашей стране сохранить и усилить своё влияние во всём мире. 

Обстановка в современном геостратегическом пространстве  характеризуется реализацией геополитическими конкурентами России концепции информационно-психологической, кибернетической и сетецентрической войн. Эффективное противостояние, возникающим из-за этого новым вызовам и угрозам, возможно только при условии проведения не пассивной обороной политики во всех сферах общественных отношений, но обязательного определения духовной геостратегии, одним из основных факторов которой должна стать духовная экспансия России в современном геостратегическом духовном пространстве. Духовная экспансия является одним из самых существенных факторов духовной геостратегии. При этом следует особо подчеркнуть, что обеспечение безопасности духовной сферы российского общества не предполагает конфронтацию с народами других государств и дискриминацию по этническому, расовому, религиозному и иным признакам. Россия выступает за партнёрские отношения и взаимовыгодное сотрудничество с другими странами во всех сферах социальной жизни.

Глава I.

Общественное сознание как объект защиты

в геополитическом соперничестве

§ 1. Общественное сознание 

   современного российского социума

1.1. Сущность общественного сознания 

современного российского социума

Россия стала суверенной страной и великой мировой державой, отражая вероломные нападения агрессоров на протяжении всей своей истории, главным образом, благодаря духовной стойкости её народа. Духовность российской нации – это самое главное наше достояние. Это то, что позволяло и позволяет до сих пор нашей стране развиваться, осуществляя  политическую и экономическую экспансию в современном геополитическом пространстве, быть гарантом прав и свобод своих граждан и каждого человека планеты Земля. Однако в сложившихся в мире условиях России в XXI веке готовят роль поставщика сырья для стремительно развивающихся экономик как Запада, так и Востока. И в этом устремления наших геополитических конкурентов полностью совпадают. В этой ситуации для нас является жизненно необходимым найти партнёров в существующем геостратегическом (в том числе духовном) пространстве, не просто считающихся с интересами России, но и активно поддерживающих её при решении всех возникающих геополитических вопросов. Основой такого геостратегического партнерства должна стать не только  экономическая и политическая заинтересованность в нас, как сильнейшей в военном аспекте державе, обладающей огромными природными богатствами, но и духовная близость наций государств партнёров.

В целях сохранения своего державного статуса, прогрессивного развития во всех областях социальной жизни России следует проводить целенаправленную политику в сфере духовных отношений  как внутри страны, так и за её пределами, то есть осуществлять духовную геостратегию в существующем духовном геостратегическом пространстве мирового сообщества и собственно в отечественном духовном пространстве. 
Государство обязано всеми силами и средствами поддерживать сохранение и способствовать  расширению духовного пространства, ибо именно это является одним из основных условий  существования и развития нашей страны в XXI веке.  Осуществление данной деятельности напрямую связано с обеспечением национальной безопасности, так как: «Национальная безопасность обеспечивается в трёх пространствах: физическом … ментальном … и духовном»
. 
Духовная жизнь общества, его развитие неотделимы от процессов, происходящих в психике (сознании) отдельного человека и общественном сознании в целом. Сознание – это основной объект защиты в сфере безопасности в современном информационном обществе. Проблема заключается в том, что человечество, размышляя не одну тысячу лет, пока не может дать однозначный ответ на вопрос: что же такое «сознание»? 

Первоначально античные мыслители оперировали такими категориями, как дух, душа. При этом Аристотель считал, что: «душа есть как бы начало живых существ»
. То есть, можно сказать, что физическое тело ничтожно без «наполнения», оно - форма, душа – содержание любого живого существа. Душа (как свойство, субстанция) стала рассматриваться философами более поздних периодов уже в соотношении с сознанием. Учёные стали рассматривать проблему сознания как самостоятельный научный вопрос.     И. Кант в своей лекции о душе выдвигал следующий тезис: «напрашивается только один вывод: у души есть внутренняя природа, известная из факта сознания»
. По сути, великий философ говорил о сознании как об одном из самостоятельных внутренних свойств (компонентов) души.

По теории дуализма: сознание – чисто ментальная, нематериальная или духовная субстанция, а физический объект – чисто материальная, нементальная, протяжённая в пространстве субстанция
. Р. Декарт утверждал: я – лишь мыслящая вещь, иначе говоря, я – ум (mens), дух (animus), интеллект, разум (ratio)
.  При этом душа, присущая  только человеку, составляет особую субстанцию: духовную, которая имеет изначально в ней существующие (а не приобретённые в практическом опыте) идеи.

К. Поппер и Дж. Экклз утверждали, что имеется «самосознающий дух» («self-conscious mind»), состояния которого не тождественны ни состояниям мозга, ни какой-либо сумме ментальных состояний
. Таким образом, вероятно, существует ещё и некое особое состояние или субстанция (сознание), природа которой носит пока неопределённый, неразгаданный характер и имеет свойства как идеального, так и материального. 

В этой связи английский философ Гилберт Райл высказал мысль о соединённости физического и идеального в природе сознания. По его мнению: «Говорить о сознании человека – не значит говорить о некоем вместилище объектов, где запрещается размещать то, что называется «физическим миром». Говорить о сознании – значит говорить о человеческих способностях, обязанностях и склонностях, что-то делать или претерпевать, причем делать или претерпевать в повседневном мире»
. Эта точка зрения более близка автору, ибо отрицать взаимообусловленность и взаимозависимость метального и материального в нашем бренном мире просто невозможно. В частности, существенное влияние на состояние сознания оказывает функционирование мозга как физиологического органа человека. Нарушение работы этого органа приводит к проблемам ясности и активности сознания. Следовательно, сознание – не является абсолютно идеальной субстанцией. 

Согласно Г.В.Ф. Гегелю: дух и материя являются зависимыми друг от друга субстанциями. При этом материя есть проявление духа. Их взаимозависимость, проявляющуюся в человеческом существе, философ  описывает так: «К тому, что служит выражением человека, относится, например, то, что он стоит вертикально, в особенности же развитие его руки как абсолютного орудия, его рта, также смех, плач и т.д., и во всем его существе разлитый духовный тон, который непосредственно характеризует тело как выражение некоей высшей природы»
. Если душа и тело, как это утверждает рассудочное сознание, абсолютно противоположны друг другу, то между ними невозможно никакое общение
. Однако, это общение в виде взаимного проникновения существует и выражается в том, что: «Дух – это абсолютная субстанция, которая в совершенной свободе и самостоятельности ... различных для себя сущих самосознаний есть единство их»
. Дух есть реальность в целом, поскольку он в действительности есть в-себе, а в абсолютном знании имеется единство мышления и бытия
. При этом: «Разум есть достоверность сознания, что оно есть вся реальность»
. 

С утверждениями великого идеалиста автор не может согласиться, ибо реальность существует и вне нашего сознания, и без нашего осмысления бытия, она есть, ибо не исчезает в тот момент, когда человек умирает. После нашей физической смерти объективная реальность не изменяется, реальность меняется только для нас (для наших ощущений, если, конечно, после физической смерти они ещё остаются у какой-то другой субстанции, например, души, являющейся одной из составляющих человеческого естества). Вместе с тем, нечто надматериальное незримо присутствует в нас и вокруг нас, определённое доказательство этого мы находим в необъяснимых фактах точных предсказаний будущих событий некоторыми людьми, а также в личных переживаниях и «общении» с близкими нам людьми, которые будто бы (или в действительности?) подают нам всевозможные знаки, пытаясь уберечь от поступков, которые могут привести к негативным последствиям. 

Впрочем, эти «доказательства» весьма призрачны. Поэтому сторонники теории материализма имеют основания утверждать, что если какое-то нечто существует, то оно, вне всякого сомнения, имеет именно физический характер. «Ментальные события тождественны физическим событиям»
. Действительно, пребывая в бренном теле, человек в полной мере осознаёт себя как сущность только в мире физическом. Поэтому К. Маркс и Ф. Энгельс утверждали: «Сознание (das Bewustsein) никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием (das bewuste Sein), бытие людей есть реальный процесс их жизни»
. Их материалистическую теорию разделял и         В.И. Ленин. Он считал, что: «Сознание вообще отражает бытие … общественное сознание отражает общественное бытие»
. 

Не соглашаясь с позицией материалистов, автору представляется возможным предложить провести эксперимент, который позволит выяснить: существует ли помимо окружающего нас физического материального мира также и мир идеального, и могут ли они взаимодействовать в реальности, которая является таковой для людей живых физически, обладающих живой плотью? 

Эксперимент заключается в следующем. Если два человека (или две группы людей) оставят друг другу на хранение некое научное послание или просто слово (фразу) в закрытом для просмотра контейнере (капсуле, конверте, ящике), не сообщая о сути того, что они хотят передать, и после смерти «умерший» каким-либо образом (знаком, появлением во сне)  «расскажет» оставшемуся (оставшимся) в живых о содержании хранящегося у последнего (последних) экспериментального «документа», то это будет служить определённым подтверждением некоторых гипотез. В частности, это подтвердит, что, возможно, существуют (кроме известного, ощущаемого нами) ещё некие уровни нефизического идеального бытия. Возможно, физическое имеет разнообразную природу, суть которой отличается от нашей материальности, или же идеальное и материальное, являясь определённым целым, проявляется более на иных уровнях бытия, при этом, полностью не теряя своей материальной сущности, а лишь преобразовываясь из материально-идеальной в идеально-материальную субстанцию. В любом случае можно полагать, что существование души и (или) сознания, таким образом, будет доказано. 

Под субстанцией же, в данном контексте, как и Б. Спиноза, автор разумеет то, что существует само в себе и представляется само через себя, т.е. то, представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которой оно должно было бы образоваться
. Однако, при этом автор считает, что нельзя согласиться с другим утверждением нидерландского философа-пантеиста о том, что: «Сущности человека не присуща субстанциальность»
. В этой связи русский философ Иван Александрович Ильин справедливо отмечал: «Человек всегда субстанциален, но ошибочно принимает себя за эмпирическое явление. Он всегда скрывает в себе начало всеобщей воли, но, заблуждаясь, принимает себя за отвлечённую единичность»
. «Человек,- как отмечал Г.В.Ф. Гегель,- есть часть, но вместе с тем и целое»
. Таким образом, вероятнее всего,  человек (его сознание) самостоятельны в единстве со всеобщим сознанием, мировым духом, на который и он (человек) неизбежно оказывает влияние, «вырываясь» из рамок обыденного сознания и, раскрывая себя (потенциалы своего внутреннего мира) в искусстве, науке, словом в любом творчески активном состоянии, причину перехода в которое трудно объяснить только деятельностью клеток человеческого мозга или неким процессом неуловимого сознания. Поэтому автору представляется логичным вывод  Б. Спинозы о том, что душа и тело составляют один и тот же индивидуум, представляемый в одном случае под атрибутом мышления, в другом – под атрибутом протяжения
. Кроме того: «человеческая душа есть часть бесконечного разума Бога»
. В таком случае душа не является обособленной (исключительно самостоятельно развивающейся) субстанцией. Видимо,  существует всеобщий Вселенский разум (надличное сознание). При этом, возможно, предположить (как уже указывалось выше), что существует некое взаимопроникновение идеального и материального.

Б. Рассел, называвший свою теорию «нейтральным монизмом», считал, что и сознание, и материя – это структуры, состоящие из более первичного вещества, которое не является ни ментальным, ни материальным
. Можно предположить, что наши знания о себе и окружающем мире пока не позволяют выявить эту первопричину (первооснову) нашего естества и окружающего бытия. Автор, в значительной степени соглашаясь с данной теорией,  полагает целесообразным выразить её понимание в следующих поэтических строках:

Едино всё: материя и дух…

В замшелом камне растворилось Слово…

Движенье мысли ощущает слух…

И всё кончается, чтобы начаться снова!

……………………………………………

И, если есть уродство,- Красота

К великой радости блаженствует на Свете;

И мы всегда должны быть словно дети,

Ведь рождены для счастья без конца…

Я не открою замысла Творца,

Но то, что Чудо Жизни 

Кто-то сотворил сквозь Время

Мне чувственно понятно, 

И когда 

Разрушатся между Мирами стены,-

Мы все поймём: откуда и куда

Вернёмся, уходя, 

Оставив своё тело!

Сознание, вероятно, есть та предсубстанция (условно «предвещество»), из которого, разделившись в нашем бренном мире, развилось метальное и материальное. Возможно, поэтому К. Г. Юнг, рассуждая о сущности сознания, сделал вывод о том, что: «функция сознания заключается не только в осознании и усвоении внешнего мира через врата наших чувств, но и переводе мира внутри нас в зримую реальность»
. При этом взаимоотношения человека с миром выражаются в формировании и функционировании разных форм сознания. Этим, наверное, и обусловлено, что К. Ясперс рассматривал термин «сознание» в разных значениях: во-первых, действительный опыт внутренней психической жизни (в противоположность чисто внешнему характеру событий, яв​ляющихся предметом биологического исследования); во-вторых, этот термин указывает на дихотомию субъекта и объекта (субъект преднамеренно «направляет себя», свое внимание на объект своего восприятия, воображения или мышления); в-тре​тьих, он обозначает знание собственного сознательного «Я» (Я-со​знание: Selbstbewufitsein)
. Э. Гуссерль полагал, что сознание можно характеризовать как поток переживаний, принадлежащий реальному (real) единству психического индивида, так и все его реально (reell) конструирующие моменты, при этом употребление понятия «сознания» в  таком смысле следует отличать от сознания в смысле «внутреннего восприятия» или «интенционального отношения», последние являются типами ментальных актов, составляющих части сознания в первом смысле
. 

Таким образом, представляется совершено очевидным, что сознание проявляется в психической активности человека, но имеет также и характер надличностного, то есть субстанции, данной кем-то или чем-то из вне (иного мира или надмира, существующего над нашим миром или параллельно ему). Именно этим объясняется формирование на Земле (в её биосфере) новой системы жизни человеческой цивилизации – ноосферы, представляющей собой единство техносферы и природной среды, управляемых разумом людей в соответствии с их ментальными и материальными интересами. «Биосфера перешла или, вернее, переходит,- отмечал                         В.И. Вернадский,- в новое эволюционное состояние – в ноосферу, перерабатывается научной мыслью социального человечества»
. При этом: «Совершенно очевидно, что существует определенное направление в палеонтологической эволюции организованных существ и, что появление в биосфере разума, сознания, направляющей воли - этих основных проявлений человека - не может быть случайным. Но для нас еще невозможно дать какое-нибудь объяснение этому явлению, то есть нельзя логически связать его с современным научным построением мира, опирающимся на аналогии и аксиомы»
. Факт существования разума и сознания как самостоятельных субстанций справедливо представляется учёному абсолютно бесспорным, но следует отметить, что и душа и дух также являются одними из основных признаков (проявлений) человеческой сущности. Они самостоятельны, но соотносятся с сознанием и разумом, телом и мозгом, не находясь в абсолютной зависимости друг от друга. В этой связи интересны исследования советского психолога и философа Алексея Николаевича Леонтьева, по результатам которых он сделал заключение о том, что выпадение у человека даже главных сенсор​ных систем (зрения и слуха) не уничтожает сознания
. То есть функционирование сознания зависит не только (а может быть и не столько) от возможности общения с окружающим миром, сколько от иных неизвестных нам факторов. Значит, сознание действительно является самостоятельной субстанцией, существующей в теле и во взаимном проникновении с ним, но, видимо, также способной существовать и вне тела, хотя и отражая внутренние процессы в человеке (его психике).

Академик Владимир Михайлович Бехтерев понимал под сознанием ту субъективную окрас​ку или то субъективное, т.е. внутреннее, непосредственно нами воспринимаемое состояние, которое или которым сопро​вождаются многие из наших психических процессов
.  Подобную точку зрения разделял и академик Виктор Григорьевич Афанасьев: «Будучи сознанием данного, конкретного человека, индивидуальное сознание представляет собой подвижную совокупность его мыслей, взглядов, интересов, эмоциональных и других психических качеств»
. Также он обращал внимание на то, что: «индивидуальное сознание существует только в связи с сознанием общественным»
. С этим трудно не согласиться, так как эффект «детей-маугли» фактически доказывает это предположение. Однако с утверждением того, что: «сначала изменяется бытие людей, а уж потом их сознание»
, автор не считает возможным согласиться, так как это вопрос достаточно спорный. Возникает сразу же вопрос: разве усилия нашей воли, обусловленные активизацией нашего сознания (разума, духа) не изменяют наше бытие? Мы уже так можем изменить бытие, что способны много раз уничтожить жизнь на Земле (благодаря «развитости» своего сознания). Сознание, конечно, изменяется под воздействием бытия, но и бытие изменяется под воздействиями, обусловленными активизацией нашего сознания. 

Рассматривая вопрос о том, чем является сознание: субстанцией или состоянием (функцией), процессом, происходящем исключительно в мозге человека, автор, ещё раз подчёркивает своё понимание  сознания,- как некоей субстанции. Поэтому не может согласиться с мнением советского психолога и философа Сергея Леонидовича Рубинштейна, который полагал, что сознание - это осознание вне его находящегося объекта, который в процессе осознания трансформируется и выступает в форме, в виде ощущения, мысли, при этом, конечно, не отрицается различие сознания и его объекта - бытия, но вместе с тем подчеркивается единство сознания, ощущения, мышления и т. д. с их объектом и то, что основой этого един​ства служит объект
. 
Выявление взаимозависимости сознания и мышления, сознания и мозга представляется достаточно сложным не только в связи с недостаточной изученностью мозга человека, но также вследствие того, что объективно рассмотреть и изучить многие процессы, происходящие в человеке вообще и в его головном мозге, в частности, достаточно проблематично из-за субъективности самого человека, который пока ещё лишь пытается преодолеть некие, видимо существующие, «барьеры» в своём сознании, которые отгораживают нас от всеобщего Вселенского сознания. 

Субъективное мнение любого исследователя, живущего в строгих рамках бренного мира, возможно преодолеть, наверное, только лишь пребывая в состояниях сверхактивности  сознания. Прорыв в мышлении неизбежно сопровождается изменениями (порою кардинальными) в психике. Поэтому людей творческих обыватели считают не совсем нормальными людьми. Их сознание постоянно переходит из обычного состояния в состояние сверхсознания (этот вопрос автор рассмотрит более подробно далее).

Исследуя проблему субъективности человеческого сознания, интересные выводы в конце ХХ века были сделаны советскими философами М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорским: «Поскольку не все в психи​ке может быть рассмотрено объективно и в той мере, в какой оно не может быть рассмотрено объективно - есть сознание, постольку то в психике, что является нам вне сознания, может быть ... приурочено к сознанию в качестве его состояния»
. Существует, видимо, то, что может оценить наше сознание объективно со стороны – всеобщее сознание. При этом активность психики (выход из спокойного стагнационного состояния) следует рассматривать как некие иные состояния сознания. 

Для того, чтобы понять сущность сознания, необходимо также разобраться в его соотношении с душой, духом и разумом. Александр Георгиевич Спиркин считает: «Сознание – одна из форм проявления нашей души … Однако понятие «душа» шире понятия «сознание» … Сознание – это высшая свойственная только людям и связанная с речью функция мозга заключающаяся в обобщённом и целенаправленном отражении действительности в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека»
. Поскольку А.Г. Спиркин признаёт (как и большинство исследователей), что: «Понятие «сознание» неоднозначно»
, автор считает возможным оппонировать уважаемому учёному, так как полагает, что понятие «сознание» более объёмно, нежели понятие «душа». При этом вопрос о существовании сознания у животных (особого, менее развитого, нежели у людей сознания) остаётся открытым. 

Проблематика, касающаяся сознания человека, напрямую связана с вопросом возможности существования сознания у животных и даже машин. В этой связи некоторыми современными российскими исследователями развиваются идеи Д. Деннета и обосновывается концепция искусственного интеллекта: представление о том, что информационные процессы в машинах не имеют принципиальных отличий от мышления человека
. То есть: «Некто или нечто, обладающее подобной виртуальной машиной в качестве контрольной управляющей системы, является сознательным в полном смысле слова, и он/оно обладает сознанием именно в силу наличия этой виртуальной машины»
. Таким образом, Д. Деннет в своих работах указывает на абсолютную связь интеллекта, мышления с сознанием, но в его теории нет места для души и духа, поэтому он ошибочно (по мнению автора) считает возможным говорить, по сути, о сознании машин, наделённых искусственным интеллектом. Вместе с тем нельзя не указать на возможность создания искусственным интеллектом особой механической (машинной) «духовности».

Всё вышеизложенное позволяет предположить, что, с одной стороны: Вселенский дух наделяет своей частью (индивидуальный дух) души людей; а с другой: мировой разум наполняет мозг умом, но при этом также и сам является во многом результатом деятельности человека. Получают ли подобное «наполнение» другие живые существа на Земле - вопрос открытый.
Рассуждая о возможности существования сознания у животных, выдающийся английский физик-теоретик Роджер Пенроуз прямо указывает в своих работах: «я … не могу провести чёткую границу между сознанием человека и животного … они также способны к пониманию и обладают основами сознания»
. Таким образом, сознание (как предполагает автор) – это не свойство  психики только людей, у животных наряду со способностью «понимать» имеется (конечно, в гораздо меньшей степени, нежели у людей) способность отображать в своей психике воображаемые образы, в частности, в переживаемых ими снах. Собственно наличием сознания у животных, вероятно, возможно объяснить укрощение животных (даже таких как львы, тигры, слоны, крокодилы) людьми с сильной психической организацией (волевым характером, проявляющимся в состоянии сверхсознания). Однако нельзя игнорировать мнение А.Г. Спиркина, который считает, исходя из трёхлетнего наблюдения за стадной жизнью обезьян во 2-ой половине ХХ века, что животные думают, но не обладают ни сознанием, ни тем более самосознанием
. 

Справедливыми представляются утверждения этого учёного о том, что: «Ощущения, восприятия, представления, понятия, мышление образуют ядро сознания … Чувства, эмоции суть компоненты структуры сознания»
.  При этом: «Познание, осознание вещей имеет различные уровни, глубину проникновения в объект и степень ясности понимания. Отсюда обыденное, научное, философское, эстетическое и религиозное осознание мира, а также чувственный и рациональный уровни сознания»
. Таким образом, можно  говорить о рациональном (прагматическом) и иррациональном (чувственном) уровнях  сознания, в основе которых реальный опыт человека. Но существует, вероятно, и та часть сознания, которая имеет своё «знание» и воспринимает мир через призму не собственного опыта, а имея некие знания a priori.

Анализируя большинство теорий современных отечественных исследователей по проблемам сознания можно обобщить выводы, которые они сделали: 

1. Сознание со всеми его атрибутами (ощущениями, мышлением, логикой и т. д.) представляет собой (как и язык) явление специфически общественное
. 

2. Сознание - это высшая, свойственная только людям и связанная с речью функция мозга, заключающаяся в обобщенном и целенаправленном отражении действительности, в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов, в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека
.

3. Сознание интегрирует всю внешнюю и внутреннюю жизнь личности в актуальном масштабе времени, в состоянии бодрствования
.

 Во многом с вышеизложенными выводами автор не может согласиться. Отрицание возможности существования сознания у животных на основании нашего значительного незнания  процессов, происходящих в их психике, не позволяют делать подобные выводы (на это уже обращалось внимание). Например, наличие высокой психической организации у дельфинов вряд ли можно в принципе отрицать даже на основании того, что нам уже известно об этих существах. Следующее – внутренняя активизация жизни личности  может происходить и в состоянии физиологического отдыха тела, то есть вне состояния бодрствования. Доказательством этого служит творческая деятельность великих людей. Дмитрий Иванович Менделеев во сне «завершил» свою работу по составлению периодической системы элементов, Сальвадору Дали сюжеты его произведений снились и после пробуждения он воплощал их в реальные картины. Автор этих строк также сочинял (точнее создавал основу) некоторых своих научных гипотез, стихов и музыкальных композиций в состоянии сна. 

Ещё один вывод, представленный выше, гласит, что сознание  - явление сугубо общественное. В предлагаемом исследовании уже говорилось об эффекте «маугли» как доказательстве необходимости общества для развития сознания. Однако автор пока не решил для себя этот вопрос однозначно. Если сознание соотносится и зависит от души, а душа присуща человеку, то какая разница, есть ли вокруг человека общество, живёт ли он в нём или совершенно обособлен? Может быть, ответ заключается в том, что получить базовые знания из определенного мирового информационного центра Вселенского духа и разума возможно только при наличии такого сенсорного приемника как общество с его общественным сознанием?   

В этой связи, нельзя не обратить внимание на интересные гипотезы, которые выдвигает руководитель Института мозга человека Российской Академии Наук доктор биологических наук, член-корреспондент РАН Святослав Всеволодович Медведев (сын академика Натальи Петровны Бехтеревой). Он подчёркивает, что понятия «души» в научном понимании у него нет, и отвечая на вопрос: «Где находится сознание?»,- указывает на то, что «У него нет своего места, Сознание – процесс, происходящий в мозге, но и не только там»
. Видимо, сознание пребывает во всей человеческой сущности, которая, возможно, имеет не только материальную природу.  

Уже упоминавшийся Р. Пенроуз, считает, что «Сознание вызывается определёнными физическими действиями мозга»
, то есть «феномен сознания, вероятнее всего, связан с активностью головного мозга, а не мозжечка или спинного мозга»
. Однако, развивая свою мысль, он отмечает, что: «мозг выступает в роли интерфейса (узла связи) между идеальным и материальным  миром. Любовь, ненависть, ложь – это понятия из мира идеального. Но они невозможны без их материального носителя»
. Ещё в начале ХХ века некоторые российские исследователи утверждали, что душа и сознание развиваются с развитием именно человеческого мозга
. Его значение для функционирования человеческого сознания заключается в том, что в нашем бренном мире, ощущаемой нами физически реальности, без мозга (собственно, как и без тела) человека сознание никак не смогло бы проявиться.

 Современные отечественные исследователи полагают, что: «Человек сознаёт при помощи мозга, но сознание – не функция мозга самого по себе, а функция определённого, специфического типа взаимоотношения общественно развитого человека с миром»
. Поэтому можно сделать вывод о том, что воздействие на человека с целью изменения его сознания может быть направлено как на психику, так и физиологию. Это обусловлено, вероятно, тем, что телесное (тело как физическая субстанция) и душевное (душа как идеально-материальная субстанция) соединяясь, образуют великое чудо и загадку нашего земного мира – человеческую сущность. Автор предполагает возможность существования переходных состояний различных субстанций, и соответственно души как самостоятельной субстанции, являющейся частью человеческой личности, «домом» духа подобно тому, как тело является «домом» для души, мозг человека «домом» для разума, а всё человеческое естество – обителью сознания. 

Следует отметить, что мнения по данной проблеме светских учёных в значительной степени во многом совпадают с мнением  современных богословов. Так современный российский богослов    А.И. Осипов в своих работах утверждает: «человек – это не только тело, не просто элементарная психика и нервы, но, прежде всего, душа, которая есть некая бессмертная субстанция, самосознающая, неуничтожимая личность»
. Именно душа, вероятно, действительно может переходить из идеально-материального в материально-идеальное состояние (проникая в наш мир, нарушая известные нам физические законы) из иных уровней пространства-времени. Материально-идеальное состояние, видимо, характеризуется более значительным  проявлением физических качеств какой-либо субстанции (души, сознания, духа, разума), идеально-материальное состояние позволяет в случае разделения с физическими телами, существовать в иных новых формах, не поддающихся идентификации в обычных земных условиях. 


Однако, несмотря на существующее дискуссионное положение  в сфере определения сущности человеческого сознания, как некоей идеальной или материальной субстанции, принимая во внимание также тот факт, что, вероятнее всего, сознание как явление характерно и для многих животных, например, дельфинов (как уже отмечалось), можно сделать один важный вывод. Феномен человеческого сознания явственно проявляется в духовной деятельности, производстве духовных ценностей, что выражается в создании предметов искусства, научных разработок и т.д., то есть в реализации людьми своего творческого потенциала. Поэтому материальные объекты, требующие защиты в сфере духовной жизни, известны - это исторические и культурные ценности.

В человеческой личности удивительным образом соединены и постоянно взаимодействуют разум и дух, душа и тело, образуя особую субстанцию: человека духовного. Современное Православное христианство справедливо выделяет  «в личностной структуре духовный, душевный и телесный уровни её организации»
. Представляется возможным предположить, что до определённого периода своего развития сущность человека характеризовалась гетерогенностью сознания (его расчленённостью): разум действовал отвлечённо от духа, душа не образовывала с телом уникальное гармоничное целое. Таким образом, духовность в человеке, как особая субстанция (или состояние) отсутствовала, что и не позволяло человечеству создать своё высокоорганизованное общество и прогрессивно развиваться во всех сферах социальной жизни. Этот процесс начался с момента появления не просто человека, наделённого разумом, но также наделённого ещё и сознанием. 

В современном мире до сих пор наблюдаются примеры целенаправленного и случайного деформирования сознания человека – это феномен лиц, выполняющих определённые не лишённые смысла действия, но не отдающих в них отчёт (обобщенно их можно назвать «зомби»). Их сознание лишают духа, как его составляющей. Тело, душа, мозг остаются, а дух подавляется, и, возможно, каким-то непостижимым образом изгоняется из человеческой сущности. В том случае, если дух не возвращается в человека, он либо погибает, либо его признают душевнобольным, что, собственно, справедливо. Если же дух возвращается, человек пытается снова начать жить в обществе, восстанавливая утерянные социальные черты и навыки. Благодаря возможности воздействовать на сознание, последователи различных религий совершают обряды изгнания «злых духов», «бесов» и т.д. 

Мысленное перемещение людей при медитации на большие расстояния, опыты вхождения в состояние транса – всё это, видимо, примеры управления сознанием, освобождения духа для их свободного существования определённый период в объективной реальности. При этом человек остаётся живой функционирующей субстанцией (душа и тело, как прежде составляют единое, хотя, быть может, и негармоничное целое, а разум, очевидно, имеет возможность отвечать на внешние воздействия). Реальное время, протекающее в окружающем человека мире, в таком состоянии значения уже не имеет, в связи с тем, что дух, возможно, пребывает во «мнимом времени»
, и, являясь субстанцией пока ещё неопределённой, перемещается не только в известном нам для наблюдения пространстве, но и за его пределами.

Академик Н. П. Бехтерева, более пятидесяти лет занимавшаяся изучением мозга человека, сделала достаточно смелое и, как представляется, в достаточной степени, верное предположение: «Мозг – это что-то вроде сенсорных входов «души», не имеющей способности к влиянию в нашем пространстве»
. Через мозг человек, видимо, имеет возможность взаимодействовать с духом, допуская его в своё естество. Возможно, это происходит и через душу как особый «орган» человеческого естества. И. Кант, рассуждая о душе, как о субстанции, которая даёт понятие нематериальности, понятие неразрушимости, понятие личности, подчёркивал, что: «все они вместе дают (понятие) духовности», при этом «одушевлённость, ограничиваемая духовностью, даёт (понятие) бессмертия»
. 

Человек духовный – есть единство разума и духа. При этом: «Человеческий Дух – это реальный опыт возвышенного психического состояния»
. Сознание, являясь высшей формой психического отражения бытия в реальных и воображаемых образах, не есть абсолютно неделимая субстанция. Вероятнее всего, сознание соединяет в себе, по крайней мере, две субстанции: субстанцию духа и субстанцию разума. Таким образом, можно предположить, что, соединяясь именно в мозге, разум и дух образуют новую особую субстанцию - сознание.        В значительной степени это подтверждают выводы, сделанные некоторыми учёными. В частности, В. Франкл прямо указывал, что: «Человек – это больше, чем психика. Человек – это дух»
. Одновременно с этим интересна мысль, высказанная        К.Г. Юнгом о том, что разум – это «всего лишь одна из возможных духовных функций»
, которая ещё раз приводит к вполне логичному выводу: духовность представляет собой соединение иррационального (духа) и рационального (разума).

Человек без духа – это всего лишь разумное животное, существующее в рациональной системе ценностей, позволяющей определить полезность, чего бы то ни было с точки зрения пригодности для потребления. Человек не может быть Человеком, если он лишён своей нравственной составляющей, лишён совести, не имеет морали, и приобретает извращённое эстетическое восприятие окружающего. Только в соединении разума и духа, души и тела проявляется уникальная человеческая сущность. Г.В.Ф. Гегель, рассуждая на тему «естественной религии», практически подошёл к такому выводу, но не сделал его, несмотря на то, что утверждал: «дух, собственно говоря, есть способность возвыситься над природой. Естественный разум в своём истинном значении есть дух»
. 

Разум, видимо, является не единственной мыслящей субстанцией в Человеке. Дух – есть субстанция, подобная разуму, выполняющая аналогичную функцию по отношению к душе, как разум к мозгу, а мозг и душа к телесной сущности человека, соединяясь в которой, разум и дух (как уже предположил автор) образуют в известном нам по ощущениям мире ещё одну особую субстанцию – сознание, являющуюся одновременно и основой и ярким проявлением духовности в существующей реальности.

Всё вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: плоть человеческая, соединяя в себе идеальное и материальное, даёт возможность проявиться человеку, как духовному высшему существу, в доступном для познания и ощущения  реальном мире. О духовности, видимо, следует говорить применительно не просто к человеку разумному, но человеку современному (духовному), гармонично соединившему в себе душу и тело, дух и разум, сумевшему реализовать посредством своей творческой деятельности все свои потенциалы, предоставленные сознанием. Человек духовный мысленно уже вышел за рамки материального, и нельзя исключить того, что в будущем мы откроем в себе новые сущности, которые позволят характеризовать нас, как более идеальных, нежели материальных существ. Рассмотренные теории сознания убедительно доказывают только то, что единого мнения учёных о том: что же представляет собой феномен сознания?- нет. Точки зрения исследователей иногда диаметрально противоположны. Не являются бесспорными и собственные выводы автора, который, несмотря на это, считает возможным и необходимым их изложить, так как это предопределит дальнейшие размышления по теме предлагаемой работы. 

Сознание – это либо некая воображаемая абстракция, либо реальная материальная и (или) идеальная субстанция, непосредственно относящаяся к социальной жизни отдельного человека, обществ отдельных стран и всего человечества в целом. 

Сознание является выражением, как иррациональной (чувственной), так и рациональной (разумной) частей человеческой природы. При этом оно не статично и может изменяться позитивно или негативно, либо под воздействием окружающего мира (бытия), либо неизвестных доныне факторов, так как оно часть человеческой сущности. Сознание может пребывать в состояниях «стагнации» и «активности». Первое позволяет спокойно существовать в сложившихся условиях, второе побуждает к творческому созиданию и преобразованию жизни. 

Сознание, воплощая в себе гармонию духа и разума, изначально пребывающих в душе и мозге человека, вероятно, выполняет в целостной человеческой сущности интегрирующую функцию и является единой субстанцией, образующейся посредством соединения разума и духа. Они же, в свою очередь, проявляются при осуществлении различной деятельности человека, пребывающего в ограниченном физическими законами материальном мире и предоставленной ему плоти. В случае уничтожения или деформации (деструктивного изменения) сознания, утраты чистого, созидающего духа или подавления его деструктивным духом (духом разрушения) всегда существует опасность возможного использования разума во зло.

Автор уже обращал внимание на возможность существования сознания у животных. Однако необходимо сказать об основном отличии сознания животных (если оно существует) от сознания человека, которое состоит в том, что у первых нет связи со всеобщим информационным полем ноосферы или всей Вселенной (вселенных). Это, вероятно, обусловлено отсутствием у животных способности к творческому мышлению, выражающемуся в активности сознания, его возможности перехода в состояние сверхсознания, создании в воображаемых образах чего-то принципиально нового и воссоздании в реальности продуктов духовной деятельности.  
Как отмечает Р. Пенроуз: состояние сверхсознания может достигаться и во сне, когда происходит процесс латентной активности сознания (об этом говорилось выше), обусловленной волей человека, его целеустремленной деятельностью, не прекращающейся с началом физиологического отдыха. 

Следует также сказать о том, что автор считает эмоциональные реакции людей проявлением, как сверхсознания, так и бессознательного. Подобные реакции характерны как для отдельных индивидуумов, так и социальных групп, общества в целом. Наличие особых  состояний сознания позволяет человечеству не только элементарно выживать, но и стремительно развиваться как единому сознательному духовному целому. Из этого следует, что существование такого феномена, как сознание отдельного человека, обуславливает необходимость обратить серьёзное внимание на ещё более уникальное явление: общественное сознание. При этом следует сразу же отметить, что: «общественное сознание,- как справедливо отмечал                    В.Г. Афанасьев,- проявляется только через индивидуальное»
. Ибо (как указывает современный отечественный философ Олег Александрович Митрошенков): «Общественное сознание надличностно, но не внеличностно»
.

Единого мнения о том, что представляет собой общественное сознание (также, как и сознание человека), у исследователей пока нет. Однако общепризнанным считается наличие индивидуального, группового и массового сознания, а также производного от них общественного мнения, которые в совокупности представляют собой столь уникальное состояние разума и духа людей,- как общественное сознание. 

Г. В. Ф. Гегель писал: «Всеобщее сознание, дух определённого народа есть субстанция, акциденцию (случайное, преходящее состояние – авт.)
 которой представляет собою сознание отдельного человека»
. Человек, вероятнее всего, формирует общественное сознание с другими людьми в процессе совместного (прямого или косвенного) социального (политического, экономического, духовного) взаимодействия. Одновременного с этим  общественное сознание оказывает влияние на формирование сознания каждого отдельного человека. Видимо, общественное сознание влияет в такой же степени на сознание индивидуальное, в какой сознание одной человеческой личности влияет на общественное сознание. Это процесс постоянного взаимопроникновения и влияния. 

Общественное сознание представляет собой духовный результат развития общества, выражение его социального, экономического и политического бытия; общественное сознание является стержнем духовной жизни общества на любом историческом этапе
. В тоже время скорее ошибочным, нежели верным можно считать мнение о том, что общественное сознание представляет собой механическую совокупность сознаний отдельных людей. Автору более близка мысль о том, что общественное сознание отнюдь не представляет собой конгломе​рата индивидуальных сознаний, хотя именно в них оно и имеет свою реальную основу и источник
 (один из реальных источников в ноосфере - авт.). 

Таким образом, по мнению автора, общественное сознание – это особая надиндивидуальная субстанция. Именно субстанция, а не состояние (также как и индивидуальное сознание). Поэтому во всём согласиться с мнением, например, академика В.Г. Афанасьева не представляется возможным. Он считал, что: «Общественное сознание – это совокупность идей, теорий и взглядов, социальных чувств, привычек и нравов людей, отражающих объективную действительность – человеческое общество, природу. Главным объектом, который отражается общественным сознанием, является общественное бытие людей»
. Да, это так, но это лишь проявления (основные признаки, компоненты) общественного сознания, которые нельзя отождествлять с самим феноменом, как нельзя сказать о человеке, что Он – некая совокупность чувств и мыслей, а не сложная психофизиологическая духовная сущность, обладающая вполне реальными, в том числе физическими параметрами. 

Вместе с тем, взгляды В.Г. Афанасьева на феномен общественного сознания близки и для других уважаемых отечественных учёных. В частности, А.Г. Спиркин полагает, что: «Общественное сознание – это воззрения людей в их совокупности на явления природы и социальную реальность, выраженные в созданных обществом естественном или искусственном языке, творениях духовной культуры, социальных нормах и взглядах социальных групп, народа и человечества в целом»
. 

Выражение общественного сознания, безусловно, происходит в указанных формах и с этим нельзя не согласиться. Однако отвергать идеи о Вселенской сущности (первооснове) общественного сознания, о которой говорили многие учёные, и отождествлять её, по сути, только с функционированием человеческой психики, представляется достаточно спорным. В этой связи необходимо вспомнить, что основатель школы неоплатонизма Плотин, развивая идею действия «мировой души» по всему Космосу, фактически доказывал (на это указывает в своей работе «Теории сознания» С. Прист), что индивидуальные человеческие сознания являются перспективами или точками зрения единого объединяющего космического сознания на Вселенную, которую в определенном смысле оно же и конституирует
. Вероятно, то же самое можно сказать и о сознании общественном. То есть, существует некая надличностная, надобщественная субстанция мирового сознания. Следовательно, с уважением принимая во внимание вышеизложенные мнения различных исследователей, представляется возможным предложить следующую дефиницию, компилирующую выдвинутые автором идеи. 

Общественное сознание – есть симбиоз Вселенского разума и духа, какой-то своей частью присутствующего в ноосфере Земли, однако не являющегося простой механической совокупностью сознаний отдельных людей, получающих при рождении и развивающих (или уничтожающих) свою часть от всеобщего духа и разума. Личность и отдельные социальные группы могут оказывать обратное влияние на формирование общественного сознания, достигая состояния сверхсознания или пребывая в бессознательном состоянии (состоянии активности подсознания).

Автор также полагает, что можно констатировать тот факт, что на формирование сознания отдельного человека и общественного сознания значительное влияние оказывает бытие (окружающий нас мир), но оно не формирует их полностью, не определяет всю сущность, а лишь реформирует (оказывая позитивное воздействие) или деформирует (оказывая воздействие негативное). Подобное влияние может быть достаточно существенным, поэтому, даже принимая идею о Вселенской первооснове индивидуального и общественного сознания, следует подчеркнуть важность того, в каких условиях существует человек, группы людей и общество в целом. От этого во многом зависит, как станет развиваться каждый человек и весь социум, ибо процесс активизации  сознания (высвобождения творческой энергии) отдельной личности и общества в целом зависит от среды мирового социума, окружающей природной и историко-культурной среды, имеющих определяющее значение при формировании национального менталитета. 

Таким образом, автор считает возможным сделать следующий вывод: общественные сознания разных социумов, несмотря на возможную общую Вселенскую первооснову, вне всяких сомнений, имеют характерные особенности, отражающие духовную (историческую, культурную, ментальную) сущность народов (народа), составляющих общество какой-либо страны или региона.

Основная особенность общественного сознания российского социума заключается в том, что одна его часть пребывает, главным образом, в состоянии сверхсознания (так как пока ещё велико количество духовных пассионариев), другая (более значительная часть) в состоянии бессознательного, так как значительная часть людей ищет только способы выжить (более всего инстинкты и животные чувства руководят людьми). Существует ещё третья категория – это люди, находящиеся в обычном состоянии сознания, адекватно и спокойно воспринимающие и отражающие действительность, однако, их не становится больше. В существующей ситуации деформация сознания усиливается. Поэтому необходимо обратить внимание ещё на одну особенность: воздействие на общественное сознание российского социума происходит во многом деструктивное, как извне (спецслужбами иностранных государств) посредством внедрения массовой культуры (чуждой ментальности народов нашей страны), так и самим российским государством,  отказавшимся, по сути, от проведения политики защиты общественного сознания посредством пропаганды национальных духовных ценностей, организации определённого контроля над информационным пространством. В связи с этим духовный нигилизм российского общества к началу нового века достиг своего апогея.                   

В современных условиях в России происходит становление псевдодуховности, то есть духовности не основанной на традиционных духовных ценностях, а формирующейся по образцам «западных» ценностей, культивирующих (в соответствии с протестантской этикой) иные, а именно материальные, осязаемые, прагматичные ценности и идеалы, оправдывающие в складывающихся условиях жизнь на Земле исключительно «золотого» миллиарда жителей. 

Западные геополитические стратеги, понимая, что ресурсы нашей планеты не безграничны, и её экология уже не выдерживает многомиллиардную нагрузку, решили не искать возможности для равноправного сосуществования всех людей, а просто «приговорили» значительную часть человечества к вымиранию. Для этого (вместо поиска путей всеобщего спасения) используются все достижения науки и техники,  совершенствуется оружие массового уничтожения, увеличиваются очаги локальных и региональных конфликтов, производятся и распространяются вирусы новых «неизлечимых» заболеваний. 

В таких сложных условиях Россия сохраняет свою целостность и самобытность исключительно благодаря той части российского социума, которая пребывает в состоянии сверхсознания, являющегося активным проявлением человеческого сознания, а также может быть обусловлено и «пробуждением» великого общественного бессознательного. 

1.2. Общественное бессознательное и сверхсознание    
современного российского социума

Итак, современная наука не даёт ясного ответа на вопрос о природе сознания. Однако многие мыслители пытались и пытаются понять, какие грани сознания существуют? К.Г. Юнг полагал, что мы долж​ны разграничивать три уровня души: сознание, личное бессознательное и коллективное бессознательное
. Но, если существует бессознательное состояние, характерное как для индивидуума, так и для коллективов (социальных групп, общества в целом), то можно предположить, что существует состояние осознанного неспокойствия (одно из состояний высшей активности сознания). Для  К. Ясперса бессознательное мыслилось как производное от сознания
. Такой же вывод, видимо, можно сделать и о сверхсознании. 

Немецкий психолог Х. Рорахер считал, что: «Не существует неосознаваемой психиче​ской деятельности, как промежуточного звена между мозго​выми процессами и активностью сознания, существуют толь​ко разные степени ясности сознания»
. Вероятно, этим и объясняется феномен снов, в которых «приходят» решения проблем (задач), над которыми размышляет человек. Однако, это становится возможным  только при целенаправленной деятельности человека по активизации психических процессов. Вместе с тем, сознанию, скорее всего, тоже требуется отдых, поэтому оно может пребывать в состоянии бессознательного покоя, наступающего как объективно и закономерно (например, при физиологическом отдыхе индивидуума), так и вызванного субъективными факторами (употреблением каких-либо веществ: алкоголя, наркотиков, психотропных препаратов, или посредством глубокой медитации). 

А.Г. Спиркин в своих работах указывает на то, что: «сознание присутствует и в бессознательных формах духовной активности»
. То есть, человек может осуществлять психическую деятельность и в состоянии физиологического покоя, так как Он (человек) – это и тело (с головным мозгом) и душа (с личным духом), а вместе – это единая (в бренном окружающем нас мире) человеческая сущность, соединяющая в себе дух и разум, образующих вместе уникальную субстанцию: человеческое сознание, способное пребывать в разных состояниях.

Интересные мысли по этому вопросу высказывает (упоминавшийся автором ранее) выдающийся английский физик-теоретик Р. Пенроуз, который, рассуждая о феномене сознания, отмечает: «Разумеется я не знаю, что такое сознание … Поэтому вместо определения я  попытаюсь дать  … описание сознания … При этом мне кажется, что существуют, по крайней мере, два аспекта сознания. С одной стороны, имеется пассивное проявление сознания, включающее осознание  или восприятие … С другой стороны, существуют и активные проявления сознания, включающие в себя понятия … свободы воли, целенаправленности действий и т.п.»
.  Данные идеи не являются абсолютно оригинальными. Некоторые отечественные исследователи ещё в конце ХХ века отмечали, что существует сверхсознание, при этом к сфере сверхсозна​ния относятся первоначальные этапы всякого творчества: порождение гипотез, догадок, творческих озарений; сверхсознание в несопоставимо большей мере, чем созна​ние (не говоря уж о подсознании) реагирует на сдвиги тенден​ций общественного развития
. Более того, автор считает необходимым развить эту мысль и указать на то, что именно активизация сознания отдельных пассионарных
 личностей (социальных групп) влияет на социальные процессы, которые обусловлены также и такими объективными обстоятельствами, как состояние природной среды, эпидемии, эпизоотии и т.д. 

«Духовный мир человека - это сложная конструкция, включающая наряду с сознательным и элементы бессознательного»
. Это же утверждение, по видимому, можно в полной мере отнести и к духовной жизни всего социума.

Таким образом, обобщая вышеизложенное, можно достаточно уверенно говорить о разных состояниях сознания: «нормальное» состояние – это пассивное восприятие и апатичное осознание воспринятого; бессознательное состояние – это стагнация восприятия и осознания, не волевое их проявление, основанное на латентных процессах психики; состояние сверхсознания – высшая волевая активность человека при восприятии и осознании воспринятого, характеризующаяся процессом творчества, обусловленного стремлением достигнуть определённую цель определёнными действиями. 

Существование подобных состояний индивидуального сознания предполагает возможность пребывания в них сознания общественного. Поэтому автор, предполагая наличие общественного бессознательного и общественного сверхсознания, считает необходимым изложить своё понимание данных феноменов.

Общественное сверхсознание – это состояние высшей активности общественного сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере информации, поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию. 

Общественное сверхсознание – это специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся активным волевым участием  людей в реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом разумное (рациональное) преобладает над чувственным (иррациональным).   

Общественное бессознательное – это состояние латентной активности общественного сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере определённого рода духовной энергии (чувственной энергии духа), не поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию. 

Общественное бессознательное – это специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся отсутствием волевого участия (или даже вопреки здравому смыслу и воле) людей при реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом чувственное (иррациональное) преобладает над разумным (рациональным).   

Необходимо также отметить, что в том случае, если психический импульс человека переводит его сознание в состояние сверхсознания, Он (человек) и в бессознательном состоянии продолжает активную духовную деятельность и способен реализовать свои творческие потенциалы.

Только в состоянии сверхсознания и при латентной активности бессознательного возможно создание новых духовных ценностей.             Михаил Васильевич Ломоносов, достигая состояния сверхсознания (высшей творческой активности - гениальности), делал великие открытия. В истории человеческой цивилизации много фактов, подтверждающих то, что одна гениальная личность, находящаяся в состоянии сверхсознания (например, Сиддхартха Гаутама – Будда, Леонардо да Винчи), способна оказать столь сильное влияние на общественное сознание, что оно может реально измениться (деградировать или стремительно эволюционировать в сторону прогрессивного духовного развития). Это обусловлено, видимо, тем, что Вселенский разум и дух (в присутствующей на Земле части) образуют в ноосфере определённое информационное поле, которое, с одной стороны, способствует получению отдельными людьми новых знаний, а с другой (после преобразования ими этих знаний посредством духовной - интеллектуальной, эстетической, этической деятельности), в свою очередь, подвергается реформированию со стороны сознания определённых социальных групп, воспринявших преобразованные идеи гениев. 

Автор понимает, что справедливость данного утверждения доказать достаточно трудно, так как это «нечто» во многом находится за пределами «нашего» мира, а все вопросы, связанные с миром иным, недоступны нам для прямого изучения, ибо они: «есть предельная тайна, не поддающаяся рационализации»
. В тоже время рациональное и иррациональное во многом основываются на общем: существуют аксиоматичные утверждения и в науке, и в религии. Автор выразил эту идею в следующих поэтических строках:   

Есть вера в Истину 
и вера в Божество;

а вместе – это Неба торжество,

Добра и Правды – 
спутников сомненья. 

В этой связи Академик Н.Н. Моисеев высказывает интереснейшую мысль: «Никакое естествознание не содержит альтернативы Богу или, лучше сказать, вере … Все то, что произошло через миллионные доли секунды после «НАЧАЛА», согласуется с известными нам законами физики … В основе всех подобных гипотез лежит некоторый акт веры – принятие непроверяемых утверждений»
. Таким образом, независимо от понимания того, в чем заключается сущность феномена сознания (индивидуального и общественного), некоторые выводы очевидны для большинства исследователей. 
Во-первых, сознание – это область психической деятельности человека или коллективов людей (деятельность, главным образом, волевая). Во-вторых,– эта деятельность основана на некоем убеждении, часто основанном на гипотезе, которая не до конца доказана и (или) просто вере в абсолютную истинность созданных человеком аксиом. В-третьих,– сознание есть проявление рационального и иррационального, то есть разума и чувств.  При этом человеком движет и в рациональном и в иррациональном акт веры, способный быть как созидательным, так и разрушительным. Без подобного созидательного акта веры народов России в свою Родину не может быть нашей страны как таковой, тем более, в понимании её как мировой Державы!

Для того, чтобы в общественном сознании сформировалась вера в свои силы, в значимость своей страны, стимулирующая нацию на созидательную творческую деятельность, в противовес духовному нигилизму, государству необходимо принимать меры социального, экономического, политического, информационного характера, направленные на формирование в обществе патриотического самосознания.    
1.3. Основные направления и проблемы 

формирования патриотического самосознания 

современного российского социума

Общество не может полноценно развиваться и вообще сохранить себя как самостоятельное уникальное образование в мировом социуме, не определив ценностные императивы своего существования, тактические и стратегические цели и задачи. Эффективность этого процесса во многом зависит от состояния национального духа, который формируется пассионарной частью общества, влияющей на общественное сознание и патриотическое самосознание нации. Самосознание является, с одной стороны,- свойством индивидуального сознания, с другой,- нельзя отрицать, что существует самосознание общества. Нация представляет собой единое духовное целое только в том случае, когда самосознание отдельного человека (пассионариев) не вступает в противоречие с самосознанием значительной части общества. Самосознание индивида должно быть частью всеобщего самосознания, как понимания места и значения социума и человека в окружающем мире. Г.В.Ф. Гегель отмечал, что: «самосознание достигает своего удовлетворения только в некотором другом самосознании»
. Осознать себя как индивидуальность, можно только «рассмотрев» себя по отношению к другим людям. Оценить окружающий мир, также можно только сравнив своё мнение о нём с мнением других людей, общества, в котором сложились определённые правила жизни. 

Самосознание помогает человеку адаптироваться в социальной среде, определить своё отношение к ней. «Самосознание – это осознание человеком своих действий, чувств, мыслей, мотивов поведения, интересов, своего положения в обществе»
. Без подобного осознания человек не может полноценно жить в социуме, ибо «человек с самых ранних этапов существования культуры вынужден в своём сознании так или иначе вписывать себя в мир, прорабатывать своё отношение к нему, что является основой развития самосознания … выделение себя, отношение к себе, оценка своих возможностей, которые являются необходимым компонентом всякого сознания, образуют разные формы той специфической характеристики человека, которая именуется самосознанием»
. Оценивать себя и других можно придерживаясь определённой системы ценностей, созданной самим человеком или принятой им от общества. Поэтому логично констатировать, что самосознание связано с нравственностью и моралью. В том случае, если человек безнравственен и не принимает общепринятые нормы морали, он не осознаёт себя частью общества, а общество, утратившее мораль, не определяет себя как нацию. «Проблема нравственности, проблема воспитания стояла во все времена, перед всеми народами. Ведь от её решения во многом зависит судьба нации, государства»
. В связи с этим государство обязано принимать меры по сохранению своей основы – духовно единого общества, сохраняющего чувство национального самосознания.  

«Национальное самосознание есть чувство и само-осознание духовного единства своего народа и притом именно его культурного своеобразия – его обычаев, традиций, верований»
. Нравственность, патриотизм  являются основой национального самосознания. Истинное национальное самосознание – это патриотическое самосознание.  При этом патриотизм не следует рассматривать как нечто близкое к фашизму, расизму и ксенофобии, «патриотизм - это идеология и психология, политика и деятельность, выражающие особое, любовно-возвышенное, преданное отношение к Отечеству»
. Как справедливо отмечал французский философ Клод Адриан Гельвеций: «Любовь к отечеству совместима с любовью ко всему миру»
. Но, одновременно с этим, следует всегда помнить, что любовь к миру начинается с любви к своему Отечеству, также как любовь к человечеству начинается с любви к конкретному человеку. Поэтому современные российские исследователи особое внимание обращают на то, что: «Национальные цели государственной политики России должны быть сориентированы на достижение социального и духовного благополучия населения»
. Ибо нет и не может быть большей ценности в нашем бренном мире, чем счастье каждого конкретного человека, реализующего свои творческие потенциалы на благо всего человечества. Задача общества и государства - помочь ему в этом, не вступая в конфронтацию, а напротив, создавая такие жизненные условия, при которых интересы отдельной личности совпадали бы с интересами общества, а интересы общества в свою очередь совпадали с интересами государства. Достичь этого возможно только, поддерживая в нации дух патриотизма, который должен быть основан на взаимном понимании общих целей общества и государства. «Истинному патриоту,- как писал Иван Александрович Ильин,- драгоценна не просто сама «жизнь народа» …, но именно жизнь подлинно духовная и духовно-творческая»
. Превзойти себя, презреть свои насущные проблемы, отдать саму жизнь во имя высших ценностей: за своё Отечество и свой народ – это и есть сущность патриотизма. В дни тяжких испытаний, которые выпадают на долю твоей Родины, не может быть счастья отдельного человека, именно в такие периоды нация проверяется на прочность. Проверяется национальное патриотическое самосознание.

Сохранить Россию как великую страну, достигнуть реальных результатов по совершенствованию всех сфер общественной жизни невозможно без «пробуждения» потенциалов российской нации, российского национального самосознания. К.Д.Ушинский справедливо утверждал, что характер и направленность общественного воспитания (одна из основных его целей - формирование в обществе патриотического самосознания) является продуктом длительного исторического развития нации, которое нельзя заимствовать у других народов
.

В современных условиях российская нация стремительно теряет своё культурное своеобразие. Ментальность народов России исчезает под идеологическим напором массовой культуры стран Западной Европы и США, а также Китая, активно экспансирующего свой бизнес и культуру на нашу территорию. Противостоять этим негативным тенденциям в развитии нашего общества полноценно мы, к сожалению, не можем. В российском обществе не «горит», а лишь «тлеет» национальных дух. Россия «переживает кризис национального самосознания, оказывающий разрушительное воздействие на все сферы жизни и деятельности общества и не имеющий признаков затухания»
. Причина этого не только в разрушении «советской» системы ценностей и отсутствии ясной политики в духовной сфере, но и в духовном нигилизме, духовной апатии большей части общества, оправданно считающей себя обманутой. Все мы свидетели разграбления (иначе нельзя охарактеризовать этот процесс) богатств современной России, то есть наших с Вами богатств. Эксперты прямо указывают, что: «За 20 лет из России … вывезено 2 трл. долл. Эта цифра сопоставима с материальными потерями нашей страны во время Второй мировой войны»
. Опасность при этом состоит не просто в материальных потерях, но и в уничтожении нравственных основ экономического развития, в дискредитации такими «результатами» достигнутых демократических преобразований. А.С. Панарин прямо указывает на то, что в том случае, когда элиты перестают быть носителями и выразителями интересов той социальной среды, из которой вышли, уничтожение демократии, как одного из принципов современности, неизбежно
. 


Российская финансовая «элита», по сути, противостоит своему народу, создавшему ценности, похищенные посредством приватизации, которые используются глобализирующимися элитными группами, создающими себе инфраструктуру за границей, практически порвав духовные отношения со своей страной
. Если взаимопонимание между государством, олицетворением которого является финансово-бюрократическая элита, и обществом не будет достигнуто в ближайшие годы посредством справедливого распределения доходов от торговли национальными богатствами, России не избежать уже открытого противостояния государства и общества, приученного за годы советской власти к тому, что государство заботится о человеке и решает все его проблемы (или, по крайней мере, пытается это сделать). Управлять в такой ситуации можно будет только «массой», манипулируемой толпой, что достаточно удобно. Однако  «масса» не может творчески мыслить и созидать, она обречена на деградацию и вымирание. Видимо, это и является целью наших геополитических конкурентов, которым вольно или невольно помогают представители отечественной «элиты». После разрушения СССР, велик соблазн расчленить Российскую Федерацию. Сначала духовно, а за тем и территориально. Существующая обстановка осложняется тем, что Россия практически не контролирует своё духовное пространство, то есть территорию, на которой проживает русскоязычное население. После развала СССР 25 миллионов русских оказались на территории других государств
. Они духовно оторваны от России и вместо того, чтобы быть её духовным оплотом, пребывают в некоторых странах в состоянии граждан второго сорта и самостоятельно борются за выживание. 

За выживание борется и значительная часть населения в самой России. При этом у власти, к сожалению, только в последние годы появилось понимание того, что преодолеть кризис социально-политический и экономический, невозможно, не преодолев кризис духовный. Духовный же кризис возможно остановить, предложив российскому обществу ясные цели и задачи его существования, что в свою очередь позволит сформировать национальное патриотическое самосознание. Точнее возродить его, и тогда: «вновь обретённое национальное самосознание и уверенность в своих силах могут на долгий срок стать залогом успешного развития»
. Основой национального самосознания будет сложившееся ещё в советском обществе мировоззрение значительной части населения. Это мировоззрение, было, по сути, мировоззрением христианским, направленным на достижение высших целей и защиту высших ценностей: любви, свободы, братства. Они (эти ценности) должны остаться неизменны. Российской нации всегда были и будут чужды протестантские ценностные императивы.   Автор считает, что нельзя согласиться с мнением некоторых исследователей о том, что человек волен так же часто менять своё «мировоззрение», как ботинки или перчатки
. Мировоззрение – это не форма, а сущность. Отказ от прежних идеалов, конформистское деформирование мировоззрения – это разъедающие нацию болезни, которые необходимо лечить, ибо от этого зависит будущее нашего общества.

Российская нация должна определить своё место в мировом сообществе. Мы сами и никто другой должны сделать духовный выбор, определить направление своего развития. Государственным институтам и институтам гражданского общества необходимо осуществлять деятельность по формированию национального патриотического самосознания, на которое оказывают виляние множество факторов. В частности: «Взаимодействие и взаимопроникновение национальных и религиозных факторов способствует росту их влияния на общественное сознание»
. Это обстоятельство можно использовать как для консолидации общества, так и дестабилизации социальной обстановки и даже провоцирования гражданской войны.

Российская нация поликонфессиональна и полиэтнична, поэтому найти религиозные и этнические основы для формирования национального самосознания достаточно трудно. Религиозные организации часто претендует на первую роль в духовном возрождении. Однако степень религиозности (развитости религиозного сознания) в нашем обществе невелика. Вместе с тем, нельзя отрицать, что именно традиционные религиозные ценности и ментальные особенности народов России являются основой для формирования национального патриотического самосознания. При этом, следует отметить, что у нас есть объединяющее начало – это Россия, как Родина для всех народов, объединившихся с русским народом в одну семью, наша общая история, русский язык, как средство межнациональной коммуникации, культурные и общечеловеческие ценности, понятные и доступные всем гражданам нашей страны.   

Нация, обладающая патриотическим самосознанием, сильна и с ней будут вести диалог не с позиции диктата, а на равных. В современном мире это понимают большинство наций и их элиты. Как справедливо отмечает современный российский геополитик             Л.Г. Ивашов: «В категории угроз существует, в качестве одной из главных, неспособность распознать угрозу. Сегодня (если мы не имеем дело с явным предательством) для России – это и есть главная угроза её существованию»
. 

К сожалению, мы пока не определили на официальном уровне, что наша основная угроза – духовная разобщённость российской нации. Провозглашённое в современной России идеологическое многообразие, способствовало созданию вакуума официальных идеологий и заполнению духовного (культурного, информационного) пространства чуждыми ментальности народов нашей страны идеологиями и идеологемами. Это позволило нашим геополитическим конкурентам влиять на отдельные социальные группы и формировать, в частности, у молодёжи идеологические императивы противоположные базовым ценностным ориентирам их предков, создававших и создающих национальную мощь нашей страны. Кроме того, российское общество духовно разобщено ещё и ввиду серьёзного расслоения населения по социально-экономическим параметрам. Но даже в этой ситуации некоторые исследователи абсолютно убеждены в обратном и утверждают, что уже: «Пора распрощаться с мифом о расколотости российского общества»
.

Однако любовь к Родине не заключается в том, чтобы умалчивать проблемы, которые нарастают в социальной, экономической, политической жизни твоей страны. Российская нация раздираема экономическими, политическими и духовными противоречиями. Увы, это так. Нашу духовную слабость остро чувствуют геополитические конкуренты и за наши души и умы они вели и будут вести войну, войну сознаний
 на всём духовном пространстве мирового социума. Главная задача в современных конфликтах – получить доступ к ресурсам страны-противника без открытого применения силы, воздействуя на общественное сознание в целях тайного манипулирования нацией-конкурентом на существующем у неё жизненном пространстве.  Этим объясняется тот факт, что конкуренция в духовной сфере неуклонно и стремительно нарастает. Нации борятся за выживание, и эта борьба будет вестись (или точнее сказать, уже ведётся) без всяких правил, по двойным стандартам и вне общечеловеческих норм морали. 

§ 2. Геополитическое соперничество 
в духовной сфере современного мирового социума

2.1. Духовная конкуренция 

в современном геополитическом соперничестве

Духовная сфера мирового социума представляет собой совокупность духовных сфер обществ государств, участвующих в международных отношениях. Взаимопроникновение духовных культур разных народов – процесс, который в условиях информационного общества приобрёл глобальные масштабы и имеет постоянный характер. Такое взаимное влияние может быть как положительным, так и крайне отрицательным. Если при этом разрушаются ментальные основы общества, иначе как «прямой угрозой национальной безопасности»,- воздействие чуждой культуры назвать нельзя. Культура народа – это его душа. 

Без души не может быть народа как уникального содружества людей, объединённых общими ментальными особенностями. Великий русский философ И.А. Ильин указывал на основополагающую роль «духовной культуры народа как живого единства»
. Вопрос сохранения национальной духовной культуры – это вопрос сохранения нации как самостоятельного (в духовном, политическом, наконец, экономическом смысле) человеческого сообщества, имеющего общую историю, ценности, цели развития и территорию проживания. 

Подмена национальной духовной культуры культурой другого народа или (и) космополитичной массовой культурой ведёт к гибели нации как в нравственном, так и государственном аспекте. Однако необходимо отметить, что изоляция (во всё более глобализирующемся мире) стран и народов просто невозможна. Поэтому формирование их суверенного духовного пространства, также как и всеобщего духовного пространства, происходит в условиях нарастающей духовной конкуренции, характеризующейся открытым или латентным соперничеством национальных культур и менталитетов, обуславливающих направления исторической эволюции того или иного общества и государства.  Духовная конкуренция – это противостояние наций на уровне их ментальности, которое направлено на гегемонию духовности одной нации над другими нациями в духовном пространстве мирового социума.  

Духовное пространство мирового социума – это общее культурно-историческое внетерриториальное образование, представляющее собой совокупность духовных пространств национальных сообществ, сохраняющих свои национальные (как идеальные, так и материальные) духовные ценности, напрямую или латентно влияющие на формирование ментальности народов, этносов,  наций.

В конце ХХ века Л.Н. Гумилев, проанализировав возникающие между этносами противоречия, пришёл к выводу о том, что они обусловлены стремлением каждого этноса получить как можно большую долю материальных богатств
. Видимо, можно говорить о том, что духовная конкуренция, в конечном итоге, также используется для ментального разложения соперника с целью его духовной дезориентации, при которой станет возможно влиять на сознание общества и использовать принадлежащие ему природные, экономические, информационные, культурные и иные ресурсы, которые являются необходимым условием выживания, причём как в настоящий момент, так и в будущем. 

Биосфера Земли уже испытывает значительную нагрузку от человечества, и эта тенденция будет только усиливаться. В связи с этим необходимо принятие срочных мер по научному изучению и решению нарастающих экологических проблем, которые не позволят в какой-то момент обеспечить жизненным пространством всех землян. Именно опасностью такого развития событий объясняется появление идеи о «золотом миллиарде» жителей нашей планеты, которые смогут не просто существовать, но и прогрессивно эволюционировать. При этом остальной части человечества уготована роль прислуги «развитых обществ», другие же, вероятно, заранее обрекаются на уничтожение посредством новых вирусных заболеваний и (или) разного рода региональных внутрисоциальных конфликтов. 

Борьба за выживание в существующих сложных условиях может закончиться катастрофой для всей человеческой цивилизации. Этому во многом способствует укоренившаяся в общественном сознании социумов всех стран – психология жёсткого противостояния. Исследователи прямо указывают: «Мировое сообщество … находится ныне в состоянии углубления кризиса старых форм мышления»
. Человечество (или, по крайней мере, значительная часть мирового сообщества, элиты различных обществ) не осознаёт себя единым целым. Войны и иного рода конфликты были и остаются повседневными реалиями современного мира. В угоду личным корыстным интересам приносятся интересы общества и всего мира. Национальные и региональные элиты, лица, стоящие у власти преследуют узкогрупповые интересы
, забывая о своём историческом предназначении. При этом интересы творческих личностей, защита которых является основной задачей государства, вообще не учитываются. 

Мир духовно расколот и в нём царствуют «животные» инстинкты, так и оставшиеся основным условием физического выживания. Но обладание всё более сложной техникой, оружием массового уничтожения обуславливает необходимость духовного развития человечества, перехода к иному: глобальному, даже Вселенскому мышлению. 
Духовный мир человечества должен быть един, он: «не есть какой-то статичный предмет, но существует благодаря постоянному движению, системе духовной деятельности»
. Современное человечество может прогрессивно эволюционировать только в том случае, если будет осознавать себя единым духовным целым. При этом следует помнить, что миф о мировом сообществе не станет реальностью, пока не изменится наше мышление. И это главная проблема нашей цивилизации. Пока мы вынуждены быть участниками навязанной человеческому сообществу аморальной геополитической игры, одним из основных факторов которой является духовность. Именно поэтому наши геоконкуренты обращают особое внимание на деятельность, так или иначе связанную с созданием духовных ценностей через масскульт, прозелитизм традиционных для них религий и различных сект.  Их деятельность в существующих условиях современного мирового социума облегчена ещё и тем, что: «духовный мир … превратился в разбегающуюся вселенную. Познавательное, нравственное и эстетическое стали едва ли не полностью автономными сферами духа»
. Знаниями обладают, в том числе  безнравственные представители общества, применяющие достижения мысли человеческой в целях элементарной наживы, без раздумий причиняя вред природе и обществу. 
Познание без опоры на нравственность приводит к ядерному удару по мирным городам. Как не вспомнить в этой связи слова Иммануила Канта: «Истинная политика не может сделать шага, не присягнув заранее морали»
. Поэтому нельзя согласиться с теми исследователями, которые считают, что: «В отличие от морали, политика исходит не из добра и зла, не из справедливости и несправедливости, не из гуманности и не гуманности, а из интересов»
. Это не так. Политика, аморальная с точки зрения признанной системы общечеловеческих ценностей,- ущербна и губительна как для конкретной страны, так и мира в целом, ибо провоцирует такое же поведение других участников геополитических процессов.

Эстетика без нравственности порождает таких извращённых субъектов масскульта как Луиза Вероника Чикконе, вызывающе (по отношению ко всем христианам) называющей себя «Мадонной». В контексте рассматриваемой автором проблематики социум США вообще является показательным. Главное место в общественном сознании североамериканцев занимают – деньги, вещь, товар. Их жизнь подчинена бесконечной гонке за всё новыми и новыми видами товаров и услуг. Гонка потребления, превращения человека в «машину, добывающую деньги» - закон американского общества»
. Существующую деструкцию в своей духовой жизни США пытаются восполнить высоким стандартом материального благосостояния, но творчество не работает там, где главенствует циничная прагматика. 

Нации, не развивающиеся творчески,- обречены на деградацию во всех сферах социальной жизни.  Немецко-американский теолог и философ Пауль Тиллих в середине ХХ века справедливо отмечал: «Содержанием исторической жизни являются задачи и дерзания творческого духа»
. Североамериканцы всегда понимали и понимают это. Поэтому они активно использовали и используют творческий потенциал духовных элит других стран. Данному процессу, в значительной степени, способствовали войны и конфликты в Старом Свете, которые были только на пользу развитию США, принимавших и принимающих интеллектуальных беженцев со всего мира. Но создать свой великий духовный мир наши геоконкуренты не смогли. Всё, на что хватило их ресурсов – это массовая культура, пробуждающая в обществе агрессивное бессознательное, основанное на пробуждении первородных животных инстинктов. 

Вместе с тем, не вызывает сомнений, что масскульт занимает важное место в духовной жизни большинства современных обществ и является реальным средством внедрения в индивидуальное, групповое, массовое сознание наднациональных ценностей, унифицированных стереотипов мышления и поведения. Для общества США, по сути, не создавшего истинных духовных ценностей - это вполне нормально и безопасно. Их национальные ценности – это и есть наднациональные ценности, воспеваемые масскультом. Но для обществ, имеющих многовековую историю, сложившуюся культурную идентичность, ментальные особенности и специфические духовные ценности, подобное проникновение извне просто угрожает их существованию. Впрочем, и в обществе США не всё однозначно: идеалы демократии и свободы часто воспринимаются как обман. 
Исследователи констатируют, что в начале 60-х годов ХХ века более 70 % граждан Соединённых Штатов Америки доверяло федеральному правительству в Вашингтоне, но уже в 90-е годы большинство граждан утратило веру в американскую демократию, и доверять власти стали только 30 % населения
. 

Модель, навязываемая североамериканской элитой всему миру (и следует отметить, что западные общества, несмотря на многовековые духовные традиции, принимают её, ибо в этих обществах преобладают прагматичные протестантские ценности), по сути, напоминает в духовном аспекте племя манус, которое описано в работах Маргарет Мид. Главной ценностью в данном племени считается личный успех в хозяйственной деятельности, а не искусство, не религиозные ритуалы, и не радость жизни, как абсолютной ценности
. 

Таким образом, в духовном смысле человечеству предлагается жить первородными инстинктами, характерными для отдельных типов  малоразвитых  человеческих сообществ.  При реализации планов по установлению в социумах по всему миру вышеуказанной модели, как единственно верной, разумеется, абсолютно забывается, что человеческое общество отличают ряд особенностей (своеобразных черт) нехарактерных для других общностей (например, животных). Основными из этих особенностей являются: 

- с одной стороны: возможность человека не заботиться о себе самому, предоставляя это право другим; 

- с другой стороны: желание каждого человека заботиться о других и умение от выполнения этой миссии получать истинное моральное удовлетворение.

Именно при такой организации жизнедеятельности общества достигается социальная, экономическая и, главным образом, духовная гармония. Люди, заботясь о своих родных и близких, одновременно являются объектом их заботы, что позволяет человеку в обществе себе подобных не думать о своих личных проблемах и интересах, направляя всю свою энергию на помощь другим людям. В этом, главным образом, и проявляется духовная сущность (идеал) каждой личности и человеческого общества в целом. При этом важным является: не то,- насколько человек религиозен или атеистичен (позиционирует себя таковым); а то,- как он поступает, в чём и каким образом реализует свои творческие, интеллектуальные, нравственные и эстетические потенциалы, способен ли к самопожертвованию ради других людей или нет.


Не вызывает  сомнения, что вопрос о том: возможно ли воспитать человека Человеком (помочь ему быть не просто разумным, но стать ещё и духовным существом), да и вообще является ли человек разумный, но не духовный,- Человеком?- достаточно дискуссионный.  Однако тот факт, что общество может и обязано пытаться сделать это, думаю,- отрицать не станет практически никто. 

В современном глобализирующемся мире именно духовное будет формировать настоящее и предопределять будущее. «Процесс глобализации затронул нравственные чувства достоинства миллионов людей … конфликты носят в большей степени нравственно-духовный, чем экономический и политический характер»
. 

Область духовной конкуренции – основная сфера противостояния в конфликтах нашего времени и стратегической перспективе. Особенно остро в сложившихся в мировом социуме условиях реагируют на эти деструктивные процессы общества с высоким развитием религиозного сознания и национального самосознания, главным образом, социумы исламских стран. Правда, их понимание духовности и процесса развития весьма ортодоксально и специфично.  

Немецкий исследователь Б. Тиби отмечает: «Религиозные фундаменталисты объявляют культурную современность не иначе как вирусом, поразившим ислам … Политический ислам  стремится изменить эту ситуацию. Тем самым, противодействие культурной современности становится борьбой против Запада, в особенности,– борьбой против интеллектуального вторжения в мир Ислама»
. Однако, несмотря на очевидную значительную свою агрессивность, общества исламских стран становятся пусть и достаточно устрашающими, но во многом, возможно, предвестниками общества будущего, которое должно придти на смену информационному обществу (его пытаются развить в общество сетевое, характеризующееся тотальным контролем над отдельной личностью и большинством социальных групп). В информационном обществе: «перспективы социальных изменений и экономического развития в возрастающей степени зависят от информации и её использования. В таком  обществе стандарты жизни, формы труда и отдыха, система образования и рынок находятся под значительным влиянием достижений в сфере информации и знания»
. Знание, опирающееся на мораль – вот основа будущего общества, общества знания. Знания же могут носить как светский, так и религиозный характер, что будет предопределять направления развития общества знания.

«Общество знания – это общество, высшей ценностью которого является человек одновременно как живое существо … и как уникальная духовно-нравственная индивидуальность, личность (элемент духовного мира, включая религиозный)»
.

К сожалению, человечество ещё достаточно далеко от этой великой цели. На данный момент происходит противостояние ортодоксов религиозных (религиозных фанатиков) и ортодоксов светских (циников и прагматиков). Конструктивные части обществ (духовные элиты) часто не являются лидерами в своих социумах, поэтому в мире сохраняется постоянная нестабильность, угрожающая гибелью всему человечеству. 

В этой связи ещё во второй половине ХХ века Эрих Фромм в одной из лучших своих работ «Анатомия человеческой деструктивности» писал: «Человек нуждается в такой социальной системе, в которой он имеет своё место, сравнительно стабильные связи, идеи и ценности, разделяемые другими членами группы. «Достижение» современного индустриального общества состоит в том, что оно пришло к существенной утрате традиционных связей, общих ценностей и целей»
. Стремление выжить «в одиночку», разделяя человечество по «сортам», которым уготована страшная участь,- деструктивный, смертельный путь, выбранный элитами так называемых развитых стран.  

В начале 1990-х годов Д. Белл, рассматривая вопросы, связанные с развитием информационного общества, определял, что оно: «не проекция и не экстраполяция уже существующих в западном обществе тенденций развития, а новый принцип социально-технической организации жизни»
.   Да, именно так, и никак иначе: социально-техническая организация, то есть не духовная (нравственная, эстетическая, морально-творческая), а прагматичная, безличная и, как следствие, циничная и, в результате,- ущербная организация, предопределяющая наличие всего спектра социально-политических и экономических проблем эволюции человеческой цивилизации. 

Там, где место «морали» занимает «расчёт», который становится основным принципом социальной жизни, двойные стандарты проникают в отношения людей на всех уровнях общественного взаимодействия, в человеке уничтожается то самое, что отличает его от других существ,- духовность (собственно, и являющаяся отличительным человеческим признаком). 

Прагматизм сам по себе не приносит счастья, материальный достаток не может удовлетворить высокие потребности души человеческой и многие представители «западной» части нашей цивилизации понимают это. Голландский учёный-экономист           Я.М. Тинберген в 80-х годах ХХ века писал: «западный образ жизни во многом связан с пустым расточительством и бессмысленностью и не даёт людям счастья»
.

Однако, людей убеждают в правильности существующей организации социальной жизни, но с этим не хочет соглашаться творчески мыслящая часть мирового сообщества. Внутри социумов постоянно идёт духовная борьба. Как отмечают некоторые отечественные исследователи,- происходящее в мире можно характеризовать как процессы «духовной революции»
. 

Время духовной борьбы не прошло. Цели её сложны и многогранны. С одной стороны,- необходимо сохранить самобытность всех народов Земли, что позволит и в дальнейшем динамично развиваться человеческому социуму. С другой стороны,- глобальные (в том числе экологические, космические) угрозы требуют духовного (интеллектуального, нравственного, эстетического) объединения всех землян для сохранения человечества и достижения его максимального духовного и материального благополучия. 

Определить направления общего для современной цивилизации развития, возможно, предстоит России. Это позволит нам, используя свои культурно-исторические и природные ресурсы, влиять на геополитические процессы и тем самым сохранить свою суверенность и успешно развиваться в XXI веке. Для этого существуют все предпосылки. Карл Ясперс писал: «Русские сформировались на своей особой почве, на востоке, восприняв черты своих европейских и азиатских народностей и духовное влияние Византии»
. 

Российская цивилизация соединила в себе уникальные духовные (культурные, религиозные) традиции других цивилизаций и создала свой неповторимый самобытный самодостаточный духовный мир. Значительная часть нашего общества сохранила в себе дух аскетического, справедливого, не агрессивного, не прагматического отношения к жизни, предопределяющего духовное развитие, стремление к достижению высоких целей и сохранению великих идеалов.  

Современные исследователи отмечают, что российский культурно-исторический тип «представляет собой самостоятельную цивилизацию, отличающуюся и от Запада и от Востока своими исторически сложившимися общенациональными духовными ценностями и особенностями»
. И, несмотря на то, что мы стремительно теряем свою самобытность, наш духовный потенциал очевиден и его нужно сохранить и приумножить. 

Нам следует преодолеть этап трансформации, характерный для большинства посткоммунистических обществ,  сопровождающийся деструктивными процессами в сфере духовно-интеллектуальной жизни и культуры
. Неопределённость целей развития современного российского общества, отсутствие какой-либо ясной идеи и (или) идеологии негативно сказываются на политической и экономической сферах социальных отношений. 

Ещё одним из существенных негативных факторов в современной России является изменение структуры общества (его радикальное расслоение по материальным и моральным характеристикам), а также организация деструктивного социального порядка: «своего рода теневого порядка, существующего параллельно официальному и во многом вопреки ему»
. 

Необходимо признать, что наша страна живёт по «понятиям», поэтому отношения в обществе аномальны и циничны. Доверие народа к власти выражается в духовной и социально-политической апатии значительной части граждан, и, увы, государство это устраивает. Но такая «стабильность» ущербна, у страны с таким обществом,- нет будущего. 

Иллюзия развития никогда не станет развитием и не принесет реальных результатов. Миф не может заменить саму жизнь. К сожалению, приходится констатировать: «Мифологизация сознания через невежество – это новая реальность российского общества начала XXI века»
. Россия с её многовековыми духовными традициями может превратиться в духовную периферию. 

Уступив в конкуренции идеологической (проиграв «холодную войну»), и, не определив духовные стратегические цели своего развития, мы стали ещё более привлекательным объектом для агрессии со стороны геополитических соперников, уже, видимо, поделивших между собой наши природные ресурсы и территорию. 
В конце ХХ века З. Бжезинский прямо говорил о необходимости превратить Россию в «свободную конфедерацию, состоящую из европейской России, Сибирской республики и Дальневосточной республики»
. Однако, противостояние ещё не окончено и в духовной конкуренции у нас есть все шансы не просто отстоять свои геостратегические позиции, но и значительно их усилить. 

Уйти от столкновений в духовной сфере уже нельзя. Мы были и будем для развитых (и стремительно развивающихся) стран,- противниками, с которыми трудно вести открытую войну, но которых можно дезориентировать и попытаться уничтожить, разрушив национальную ментальность, и этого будут добиваться всеми силами и средствами. Подобное положение во многом было предопределено геополитическими проекциями уже в начале ХХ века. В частности,     Х. Макиндер выделил в качестве сердцевинного района «хартленда» (глобальной геополитической системы), как объекта интересов геополитических игроков, территорию, приблизительно совпадавшую с границами бывшей Российской империи
. 
Сильная и неделимая (территориально и духовно) Россия никогда не устраивала и никогда не устроит другие державы, пытающиеся сохранить свою геополитическую гегемонию во всём мире. Россия явно мешает этому.
Современные зарубежные исследователи отмечают, что наше государство представляет собой «слишком богатую страну, чтобы не разбудить аппетит других, и слишком слабую, чтобы не пробудить в некоторых игроках на мировой арене соблазн стратегических планов завоевания, подчинения и колонизации»
. К этим игрокам депутат Европарламента Дж. Кьезо справедливо относит, помимо США, также Китай, Японию и Германию. Данную ситуацию во многом спровоцировала (как отмечает академик В.И. Жуков) деятельность «прорабов перестройки», которая привела к тому, что «вестернизация» политического курса не создала в мировом общественном мнении положительного образа России: её не перестали бояться, но перестали уважать»
. Вернуть уважение можно и нужно не только своим военным могуществом, но и величием духовным.

Таким образом, можно констатировать, что с разрушением целостной мировой коммунистической системы, геополитическое противостояние не только не уменьшилось, но приобрело в современных условиях новые формы. 
Основным средством достижения геостратегических целей является информационно-психологическая, культурная, идеологичес-кая борьба между геополитическими конкурентами. Нас, по-прежнему, воспринимают как угрозу и серьёзную опасность. Мы ещё достаточно сильны. Стивен Коэн (исследователь из США), анализируя сложившуюся в мире после развала СССР ситуацию, сделал следующий вывод: «Россия не только сохраняет значение, но … это значение даже больше, чем во времена «холодной войны» и существования Советского Союза»
. Пока, это во многом, действительно так,  однако для того, чтобы это было постоянной реальностью и в будущем, необходимы максимальные духовные усилия всего российского общества. На нас направлена основная деятельность иностранных специальных служб и используемых ими манипуляционных технологий. Поэтому важное значение имеет развитие в обществе национального патриотического самосознания, морали, религиозного и правового сознания. При этом следует отметить, что религия стала во многом обыденным атрибутом социальной жизни, утратив для большинства свою сакральную сущность. 
Постиндустриальное человечество забыло, что: «одна капля вечности значит больше, чем необъятный океан оконечных вещей»
. Нормальное и вполне объяснимое желание удовлетворить свои материальные потребности превратилось в идеологию служения маммоне. Развиваясь активно в сфере науки и производства, человечество уверовало в своё всесилие и непогрешимость. Религия превратилась в разменную монету при достижении прагматичных целей быстрой наживы. Извлекая прибыль из межконфессиональных конфликтов, манипуляторы также используют религиозный фактор при организации и проведении «бархатных революций». 
Определённая угроза таких событий сохраняется и в современной России: увеличение количества экстремистских проявлений в нашем обществе очевидно. Проникновение же фанатиков в сферу обеспечения ядерной безопасности стран, обладающих оружием массового уничтожения, является хотя и теоретически, но всё-таки возможным и потому реально опасным. Нетрудно предположить, что смертники, которые жертвуют своей жизнью, пытаясь уничтожить достаточно небольшое количество людей, без размышлений сделают всё от них зависящее для осуществления ядерного взрыва. Приходится констатировать, что: «Апокалипсис» стал банальной возможностью повседневной жизни»
.

Всё вышеизложенное позволяет говорить о том, что не меньшую опасность, нежели прямые вооружённые угрозы, представляют угрозы в духовной сфере, так как деструктивные воздействия на индивидуальное, групповое и массовое сознание, их деформация предполагает возможность полного влияния на психику человека. Духовно деградирующая личность – это заряд огромной разрушающей силы, способный нанести как значительный моральный, так и материальный (локальный и глобальный) ущерб.

Изменение социально-политической обстановки в современной России, ориентация отечественной элиты на ценности «западной» цивилизации уже привели к деградации определённой части общества, уверовавшей в позитивность, предложенных либералами идеалов и ценностей. Самое парадоксальное в сложившихся обстоятельствах - это то, что культивирование в российском обществе чуждых ментальности нашей страны стереотипов, происходит в тот момент, когда в социумах развитых стран всё более критично подходят к оценке своей духовности. 

Некоторые западные исследователи справедливо констатируют: «Мы всё больше молимся на алтарь экономического роста, а не гражданских ценностей … либеральная демократия в Европе смиряется с тиранией экономических категорий»
. Прагматизм убивает многовековую духовную сущность европейских народов. Технологии позволяют большей части общества просто быть потребителями, при этом «избранная» незначительная (интеллектуально, но не всегда морально, развивающаяся) часть социума может без особых усилий манипулировать большинством. Однако в целом общества глупеют и неспособны даже оценить степень опасности существующих и вновь возникающих угроз. В этой связи Александр Александрович Зиновьев констатировал: «человечество как целое утратило смысл самого своего социального бытия … Наиболее вероятный конец человечества – воинствующая глупость. Человечество погибнет от своей глупости»
.

Российское общество в данной ситуации имеет все шансы для установления своего лидерства. Наша непрагматичность, не позволяющая решать насущные материальные проблемы, в стратегическом аспекте представляет собой существенный духовный ресурс. Именно он всегда позволял русскому миру мобилизоваться, стать единым и отразить любые угрозы, несмотря на постоянное наличие внутренних социально-политических и экономических проблем. 

«Русский мир – это исторически сложившаяся форма общности людей на основе общности языка, культуры, исторической памяти»
. «Русский мир сегодня – это Россия, плюс русские (русскоязычные) в ближнем зарубежье (страны СНГ и Балтии), плюс русские (русскоязычные) в дальнем зарубежье, сохраняющие историческую память и не прерывающие связей с исторической Родиной»
. 

Русский мир – это духовное пространство, которое не ограничено территорией одной страны, это пространство мирового социума: та его часть, на которой живет русскоязычное население, сохраняется национальная культура народов России, национальные духовные ценности, ментальные особенности стереотипов нашего мышления и поведения.  В ещё более широком смысле: «Русский мир – это связь во времени и пространстве … это и мы сами в мире, и мир в нашем русском взгляде на него»
. Главная наша особенность – это стремление быть частью глобального мира, при этом, всё-таки оставаясь особым духовным миром. Теперь, когда уже много лет не существует Советского Союза, даже некогда ослеплённым «демократией», понятно: борьба велась не столько с коммунистическим режимом, сколько с русским миром вообще. Цель этой борьбы была проста и меркантильна – наши богатства. 

Для русского мира всегда было характерно вторичное отношение к личности: её интересами жертвовали без раздумий. Для западной цивилизации уже давно очевиден (во всяком случае, декларируется) постулат: «Государство должно существовать для человеческой личности … ради свободного общества, а не наоборот»
. Автор уже указывал на солидарность с такой позицией, однако с определённой оговоркой. Во-первых,- это должна быть действительно Личность (духовное существо), которая сама всегда стремится пожертвовать ради других своими интересами. Во-вторых,- если Личность не понимает, что необходимо чем-то пожертвовать для сохранения государства, которое позволяет ему развиваться, не попав под контроль общества иностранного государства, такая личность не стоит того, чтобы государство существовало во имя него. 

Наша нация смогла экспансировать на всей исторической территории России только благодаря тому, что интересы государства ставились выше интересов общества и отдельной личности. Без этого не было бы ни Российской империи, ни современной мировой державы – Российской Федерации. Понимание необходимости жертвовать,- всегда было у народов нашей страны.  К сожалению, этим слишком часто неоправданно и хладнокровно пользуется власть. Однако именно своей патриотической жертвенностью мы и отличаемся от всех западных обществ. 

Мир «Запада» – американизированный мир с определённым ярко выраженным стремлением потреблять, идеологией эксплуатации «недоразвитых народов» и использования национальных богатств третьих стран даже в ущерб их существованию и экологической безопасности в целых регионах. Этому миру (как уже отмечалось) в виде прямой или латентной агрессии, облечённой в экстремистские и террористические формы борьбы с «дьявольским» западным миром,- противостоит «исламский мир». 

Духовной экспансии «западных» ценностей в мире также противостоит и наша духовная элита. В этой связи современные отечественные исследователи делают верные выводы, полагая, что: «сейчас обновляющаяся Россия пробует себя в роли особого полюса в многополярном мире цивилизаций – «полюса всемирной справедливости»
. Но, вместе с тем, нельзя не сказать о том, что невозможно быть эталоном мировой справедливости, не справедливо распределяя материальные блага внутри собственной страны, наделяя высокими социальными (в том числе государственными) статусами порою просто ущербных субъектов. Конечно: «Россия – особая цивилизация, особый мир со своими интересами и внутренними пружинами, внутренней логикой развития»
. Но никакой особой логикой нельзя объяснить процесс неразумного использования и распределения национальных богатств и фактически поощрения безнаказанности за это одних государственных чиновников другими. При этом в российском обществе существуют силы (отдельные лица, организации), которые сознательно или неосознанно,- действуют во вред своей родине не только в области материального производства, но и в духовной сфере. Так модный ныне писатель В. Дорофеев утверждает в своей книге «Энциклопедия русской души»: «Русские – нация попрошаек и воров. Крадут всё, что плохо лежит»
.  

Многие средства массовой информации участвуют в деятельности по фальсификации российской истории. Практически все СМИ, ориентированные на молодёжную аудиторию, пропагандируют западные ценности, формируют у граждан комплекс неполноценности перед иностранной культурой и образом жизни.  

Но, несмотря на деструктивные процессы, происходящие в нашем обществе, автор не может согласиться с мнением некоторых исследователей, которые, оценивая ситуацию, сложившуюся в духовной сфере нашей страны и мирового социума характеризуют её следующим образом: «В сегодняшней России утеряна духовность, как в самом широком смысле она утеряна во всём мире»
. 

Да, проблемы существуют и они очевидны. Однако, когда духовность будет утрачена или подменена деструктивной духовностью
, человеческие общества перестанут существовать как общности людей современных, то есть духовных. Возможно, они и будут существовать, но подобно уже упоминавшемуся племени манус, очень напоминающему общности борющихся за выживание животных. 

Ментальность народов нашей страны всегда отличалась высокой нравственностью и это нельзя уничтожить (как бы ни пытались наши геополитические конкуренты) за несколько десятилетий. Духовный потенциал российской нации пока ещё сохранён. В русском мире всегда было больше романтизма, чем прагматики, морали, нежели стремления извлечь выгоду. Фёдор Михайлович Достоевский писал: «гений народа русского, может быть, наиболее способный, из всех народов, вместить в себе идею всечеловеческого единения, братской любви, трезвого взгляда … снимающего противоречия. Это не экономическая черта … это нравственная черта»
. Нравственные основы нашей духовности – это то великое наследие, благодаря которому российская нация всё ещё существует в своём великом суверенном государстве - России. 

2.2. Манипуляции общественным сознанием 

в современном мире
Борьба за жизненное, в том числе духовное геостратегическое пространство усиливается с каждым годом, нарастает соперничество в сфере влияния на сознание людей. Тот, кто манипулирует общественным сознанием,– правит миром, и на это направлена деятельность наших геополитических конкурентов. 

Манипуляции общественным сознанием – это одно из уникальных явлений, созданных в процессе развития человеческой цивилизации. Манипуляции (как система способов идеологического и духовно-психологического воздействия с помощью средств массовой коммуникации на массы
) могут носить как позитивный, так и негативный характер. Позитивное использование манипуляции возможно, если её применяют высоко нравственные люди в целях предупреждения или предотвращения социально опасных последствий от какой-либо деятельности в обществе, например, при разрешении различного рода конфликтов, влекущих за собой причинение вреда, как отдельным лицам, так и социуму в целом. Однако в позитивном аспекте манипуляции используются не так часто, нежели для достижения корыстных целей отдельными социальными группами, оказывающими агрессивное воздействие на общественное сознание. Именно такого рода манипуляции будут предметом нашего внимания, исходя из контекста рассматриваемой автором проблематики. 

Во второй половине ХХ века немецкий исследователь Густав Фарбер в своей книге «Манипулируемое большинство» охарактеризовал сущность социальной манипуляции следующим образом: «Фокусники пользуются трюками … в наши дни трюками пользуются также и политические, хозяйственно-политические, культурно-политические манипуляторы. В этом смысле фокусники и менеджеры манипуляции не так уж далеки друг от друга. Но фокусник работает для игры … как самоцели. А манипуляторы современного управления, независимо от сферы, действуют вполне серьёзно … Ибо они создают власть … над другими, манипулируемыми»
.

Использование манипуляции, видимо, было характерно для всех обществ, начиная с образования иерархизированных объединений людей, в которых предполагалась определённая специализация в области управления. Директор Института мозга человека доктор биологических наук, член-корреспондент РАН С.В. Медведев, указывает: «Управление массами осуществляли ещё во времена Древнего  Рима»
. При этом: «Один очень умный человек способен подчинить себе миллионы голов»
.

Искусство власти – это во многом  умение манипулировать массами. Способы и методы манипуляции совершенствовались в процессе исторической эволюции, вероятнее всего, только с точки зрения технических средств, используемых манипуляторами. Сами же технологии манипуляции, скорее всего, неизменны в течении веков, ведь психология человеческая мало изменилась за тысячелетия. Современные технологии манипуляции стали ещё более латентны и для их применения используются все технические достижения нашей цивилизации. 

Анализ характеристик манипуляции, употребляемых различными авторами, позволяет выделить признаки, которые можно использовать для выявления сущности манипуляции
, к ним относятся: психологическое воздействие; отношение к объектам манипулирования, как средству достижения собственных целей; скрытый характер воздействия; игра на слабостях (использование психологической уязвимости); формирование «искусственных» потребностей и мотивов для изменения поведения в интересах инициатора манипулятивного воздействия. Манипулятор должен предугадывать желания масс, и, чем более низки цели манипулятора, тем более ему понятны насущные потребности определённой части общества, ориентированной на удовлетворение своих (преимущественно примитивных) психофизиологических инстинктов.

Предоставление (или обещание предоставить) массам «хлеба и зрелищ» - главная формула, используемая манипуляторами в любом обществе. Основная часть общества всегда воспринимала и воспринимает власть через призму удовлетворения голода физиологического, псевдоэстетического и псевдоинтеллектуального (развлекательного). Лучший манипулятор – это лучший обманщик. Лучший политик – это виртуозный фокусник-манипулятор. Поэтому современные исследователи справедливо рассматрива-ют  манипуляцию   в   политике   в следующих двух основных значениях: 1) махинация; 2) система психологического воздействия, ориентированная на внедрение иллюзорных представлений
. 

Манипуляции в политике, в основном, носят негативный характер. Цель политической манипуляции – ввести в заблуждение, «переиграть» как общество (избирателей), так и политических конкурентов. Манипуляции направлены на психику людей (их сознание). При этом истинная манипуляция незаметна для манипулируемого, который уверен, что принимает то или иное решение самостоятельно. С.Г. Кара-Мурза в своей работе «Манипуляция сознанием» указывает:  «манипуляция – это скрытое воздействие, факт которого не должен быть замечен объектом манипуляции»
.


Манипуляции могут использоваться как при достижении локальных, так и глобальных целей. Объектами манипуляции являются: отдельные лица, социальные группы, народы, общества отдельных стран, регионов, и весь мировой социум. Россия в этом смысле не является исключением, и, если рассматривать вопросы, связанные с манипуляций сознанием современного российского общества, то выбор объектов манипуляции обусловлен тем, что в качестве «носителей духовного потенциала российской цивилизации в ней можно выделить духовный потенциал отдельного человека, коллектива, социальной группы, класса, нации, общества»
. В этой связи необходимо отметить, что наши геополитические конкуренты для достижения своих целей (использования безвозмездно или на максимально выгодных для них условиях наших ресурсов) предпочитают акцентировать свою манипулятивную деятельность на отечественной финансово-политической элите, которая, пока ещё, действительно обладает неограниченной властью в стране. Таким образом, фактически осуществляется латентное тоталитарное управление нашим социумом извне. В связи с этим можно отметить, что уже упоминавшийся  Г. Фарбер полагал, что:  «манипуляция самая изощрённая форма диктатуры»
. Это скрытое психонасилие, разрушающее духовные основы каждой личности и всего общества. Да, манипуляции применяются в любом социуме. Вопрос в том:  на  достижение каких целей они направлены? 

Как справедливо отмечал ещё в 70-е годы ХХ века академик                В.Г. Афанасьев: «Всякое общество воздействует на человека, с тем, чтобы его дела и поступки соответствовали принципам и требованиям этого общества … воздействие на человека, управление им выступает в форме манипулирования его сознанием и поведением»
. Это одна из сторон манипуляции: внутренняя, но существует и внешняя. Она характеризуется стремлением одного общества навязать свою волю другому обществу посредством внедрения своих стереотипов мышления и поведения. На достижение этой цели направлены, главным образом, и все военные конфликты современности. Профессор А.И. Поздняков, в частности, отмечает, что  целью любого военного конфликта является навязывание воли противнику
. Психологическое давление на общество – одно из условий более «плодотворной» манипуляции им. Данная цель достигается посредством агрессивного воздействия на общественное (индивидуальное, групповое, массовое) сознание. 

В структуре индивидуальной психики обычно выделяют рациональную (интел​лектуальную) и эмоционально-чувственную (иррациональную) сферы. Такая же структура, видимо, характерна (как уже отмечал автор) и для общественного сознания. «На интеллектуальную сферу … воздействуют посредс​твом пропаганды, дезинформации, применяют логическую аргументацию, ме​тод убеждения. При воздействии на эмоционально-чувственную сферу психики используют методы и средства подавления,  запугивания, внушения и т.п., стараются вызвать негативные  эмоции  и  психические  состояния (беспокойство, страх, неуверенность, недоверие и т.п.)»
. Для достижения контроля  над личностью, социальными группами и народами применяются любые средства и методы манипуляции. 

 «Существенно различаются и методы воздействия на сознание (тради​ционные вербальные методы) и подсознание (НЛП, метод психосоматической коррекции Смирнова и др)»
. Манипуляторы стремятся: «К каждому подбирать отмычку. В этом искусство управлять людьми … Все люди - идолопоклонники: кумир одних,- почести, других - корысть, а большинства - наслаждение. Штука в том, чтобы угадать, какой у кого идол, и затем применить надлежащее средство, ключ к страстям ближнего
». По сути, манипуляция – это борьба с психикой, это один из основных факторов войны на уровне обыденного, теоретического, а также индивидуального, группового и массового сознания (войны сознаний
). 

Приходится констатировать, что в существующем геополитическом противоборстве в сфере информационно-психологического противостояния, Россия находится, отнюдь, не на лидирующих позициях. Ни один институт государственной власти не занимается стратегическим планированием  и формированием политики в сфере защиты российского общества от внешнего манипулятивного воздействия, и, как следствие, не предпринимаются меры по организации соответствующих подразделений в специальных службах и Вооружённых силах Российской Федерации. В техническом отношении мы, очевидно, также проигрываем всем геоконкурентам. Данное положение является прямой и явной угрозой национальной безопасности нашей страны.   

Академик В.Г. Афанасьев уже в советский период развития России отмечал, что: «На службу манипулирования людьми поставлены самые новейшие технические средства. Кроме теперь уже традиционных массовых средств воздействия на дела и поступки людей (печать, радио, телевидение)»
. Ещё в конце ХХ века был проведен эксперимент: некий исследователь Р. Швицбегель имплантировал «миниатюрные передатчики … в мозг отдельных людей. Это позволило программистам вызывать у этих людей принудительные реакции или эмоции»
. Профессор медицины Йельского университета (США)  Хосе Дельгадо  в своей книге «Физический контроль над мозговой деятельностью – путь к психоцивилизованному обществу» предлагал на основе разработанного им метода электрической стимуляции мозга пути установления контроля над психикой человека с помощью электронно-вычислительных машин
. Также уже более 40 лет назад рассматривались концепции «убеждающей коммуникации» – «психологии убеждающей речи», «экспериментальная риторика»
. 

Таким образом, можно утверждать, что вопросы манипулятивного воздействия на массы в современном мире,- являются одними из приоритетных в сфере обеспечения национальной безопасности. При этом представляется логичным выделить следующие концепции манипулирования, которые могут быть, как открыто, так и латентно реализованы в современных условиях в геополитическом соперничестве: 

- технические (используют технические средства);

- психофизиологические (используют технологии воздействия на эмоциальную сферу человека);

- нейролингвистические (используют технологии воздействия на сознание человека).

Комплексное применение, реализация на практике всех видов манипулятивных концепций – цель, к достижению которой наши геополитические конкуренты приблизились намного больше, чем мы. Они активно проводят научную работу в сфере изучения проблем воздействия на общественное сознание. Поэтому необходимо срочное формирование и проведение в России ясной государственной политики в данной области, принятие срочных мер организационно-правового и научно-методического характера по созданию системы защиты российского общества от агрессивного манипулятивного влияния в процессе духовного (информационно-психологического) противостояния. 

Духовное соперничество приобрело в современных условиях ещё большую значимость. Это обусловлено, как отмечают отечественные исследователи, тем, что: «В наше время уже не столько «бытие определяет сознание», сколько в гораздо большей степени непосредственное воздействие на него, управление сознанием»
.

Существующим у наших конкурентов технологиям, Россия, по всей видимости, не может противопоставить никаких реальных средств защиты общественного сознания. Воспринимая через средства массовой коммуникации (в том числе электронные СМИ)  значительную часть аудио и визуальных образов, психика людей подвергается латентному воздействию (применяются разного рода технические эффекты, деформируется язык, являющийся основой коммуникации в любом обществе). Подобным образом достигается тот уровень манипулятивного внушения, который сравним с постгипнотическим состоянием, при котором: «Мы знаем, что мы делаем в данный момент, но не знаем, почему»
. Ещё в начале ХХ века П. Жане так формулировал свое понимание этого явления: «Внушенная во время сомнам​булизма идея не теряется после пробуждения, хотя субъектом она, по-видимому, и забыта, и он ничего о ней не знает ... Ино​гда она достигает полного развития, вызывая исполнение вну​шенного акта, не проникая обычно в сознание. Существенным здесь является факт подсознательной мысли, существование которой прекрасно подтверждается фактом постгипнотиче​ского внушения: иначе этот последний не может быть объяс​нён»
. 

Важную роль в манипуляции общественным сознанием (а когда речь идет о молодёжи, то основополагающую) играют электронные технические средства. Гипнотическое воздействие компьютерных игр, видеофильмов, рекламы и т.п. продуктов массовой культуры вполне очевидна. Радио и телевидение, компьютеры предъявляют в очень быстром темпе визуальные и акустические сигналы (слова, фразы, образы). Воспринимать их сознательно человек не успевает, но подсознание непроизвольно реаги​рует, этим способом воздействия сигналами на подсознание можно скорректировать установки личности и даже зомбировать че​ловека
. Психику людей могут подготовить к восприятию сигналов, побуждающих к исполнению любых приказов, совершению нехарактерных для личности или определённой социальной группы действиям.

Постоянное латентное влияние на индивидуальное и групповое сознание подобным образом – один из самых эффективных способов подготовки к манипулированию сознанием всего общества. Существенной частью такого влияния является пропаганда нужных манипулятору идей,  ценностей, стереотипов мышления и поведения. Пропаганда, иногда, играет решающую роль при осуществлении манипуляции, особенно во время военных конфликтов, предопределяющих и какое-то психолого-идеологическое противостояние. Английский теоретик Л. Фрезер справедливо полагал, что: «пропаганду можно определить, как искусство принуждения людей делать то, чего бы они ни делали, если бы располагали всеми относящимися к ситуации данными
». Создавать социальную иллюзию, дезориентирующую общество – одна из основных задач манипуляторов, использующих для этого все возможные средства пропаганды. Существенную роль в данном процессе играют средства массовой информации, которые латентно или явно участвуют в пропаганде интересующих манипуляторов идеологий и идеологем. Известный американский исследователь средств массовой информации Х.Д. Лассуэл подчеркивал, что не цель, а метод отличает управление людьми с помощью пропаганды от управления ими при помощи насилия, бойкота, подкупа или других средств социального контроля
. 

В современном мире накоплен значительный ядерный потенциал, преднамеренное или непроизвольное использование которого может привести к уничтожению человечества несколько раз. Эту опасность осознают все участники геополитических процессов, поэтому стараются не вступать в открытые конфликты с конкурентами, обладающими оружием массового уничтожения. Не вызывает сомнений, что в будущем открытое насилие и противостояние всё больше будет уступать место латентному информационно-психологическому противоборству, важной составляющей которого, вне всяких сомнений, будет завуалированная или явная пропаганда, осуществляемая манипуляторами. 

Сущность пропаганды, по мнению американских психологов, высказанному ещё более полувека назад, состоит в том, что под её влиянием: «каждый индивид ведет себя так, как если бы его поведение вытекало из его собственных решений. Точно также можно манипулировать поведением группы людей, причем каждый член такой группы будет считать, что поступает по собственному разумению»
. Кроме того, ещё в первой половине ХХ века американскими социальными психологами совершенно открыто утверждалось, что пропаганда является «частью более широкого процесса создания легенд и мифов»
.

Формирование ложных представлений об отечественной и мировой истории, происходящих социальных и геополитических процессах, наконец, о будущем общества отдельной страны и мира в целом – это тайное оружие манипуляторов, поражающее общественное сознание, деформирующего его до такой степени, что в итоге оно лишается одной из своих основных составляющих, как национальное патриотическое самосознание. Автор считает, что именно на достижение этой цели направлены значительные ресурсы наших геополитических конкурентов в существующем духовном противостоянии. 

Современные российские исследователи констатируют: «Живущие сейчас в России …. Имели возможность осознать всю глубину и масштабы манипулирования собственным сознанием»
. Не вызывает сомнений, что в целях осуществления деструктивного влияния на сознание нашего общества, наши геоконкуренты создали целостную манипулятивную систему, участвующую в современном информационно-психологическом противоборстве. Это обусловлено, во-первых,- значительными масштабами манипуляции, а, во-вторых,- тем, что все современные манипуляторы (как указывают исследователи) используют в своей деятельности целые системы манипуляций, которые можно обозначить как манипулятивные системы
.

Сохранение духовных основ общества, ментальности российской нации – это основа нашего благосостояния. Никакие экономические реформы не принесут позитивного результата, если не будут осуществляться нравственными людьми в духовно развитом обществе. Для России это условие (в отличие от западных стран с их прагматичной протестантской этикой) является обязательным.  Как и во все тяжёлые периоды отечественной истории, в сложившейся на современном этапе нашего исторического развития ситуации: «Нравственное, духовное, ценностное, волевое начала становятся … главными … для целей выживания и развития общества. Без них у России нет перспективы»
. 
Изменение нашей культуры, языка – вот в чем главная задача манипуляции общественным сознанием российского социума, которое пытаются осуществлять извне наши геоконкуренты. Эти действия реально осуществляются и в настоящее время и представляют собой прямую угрозу национальной безопасности Российской Федерации. Военный аналитик из США Т.Л. Томас прямо указывает на то, что возникновение новых методов манипуляции сознанием следует считать такой же угрозой, как отсутствие легитимированных международным сообществом адекватных способов защиты от информационных технологий
.

История геополитического соперничества – это во многом история соперничества военных технологий. В современном мире геополитическое соперничество – это, в значительной степени, соперничество технологий манипуляции общественным сознанием. Поэтому следует на всех уровнях (общественном и государственном) признать, что информационно-психологическое противостояние – это одно из разновидностей военных действий, осуществляемых, в том числе и в мирное время; для отражения угроз, появляющихся в связи с его осуществлением, необходимо принимать такие же меры, как и при подготовке к контактным видам открытого вооруженного столкновения. 

В подтверждение данного заключения автора, можно привести мнение С.Г. Кара-Мурзы,  который  отмечает:  «манипуляция общественным сознанием напоминает войну небольшой, хорошо организованной и вооружённой армии чужеземцев против огромного мирного населения, которое к этой войне не готово»
.

К сожалению, приходится констатировать, что мы пока не проводействуем нашим геополитическим конкурентам, стремящимся манипулировать российским социумом. Россия методично и спокойно проигрывает тайную войну, которая ведётся против нас со времён противостояния СССР и капталистических держав. Деструктивное воздействие на общественное сознание осуществляется открыто и безнаказанно, и этот процесс может стать уже в ближайшем будущем практически необратимым. 

2.3. Деструктивные воздействия 

на общественное сознание российского социума 

в современных геополитических условиях
История геополитического соперничества в современном мире – это, во многом, история цивилизационного, духовного (культурного, религиозного, информационного) противоборства стран и народов, стремящихся к сохранению и расширению своего жизненного пространства. Сильную духом нацию, объединённую общей идеей, отстаивающую свои национальные духовные и материальные ценности, победить невозможно. Нации, сохраняющие свою ментальность, защищены на уровне генетики и сознания. Менталитет народов различен и в этом его сущность и культурно-историческая ценность. «Менталитет страны — это, образно говоря, концентрированное прошлое»
. Забвение своей истории ведёт к утрате национальной идентичности, порабощению национального духа, исчезновению суверенной государственности. В связи с этим исследователи обращают особое внимание на то, что одним из действенных приёмов деструктивного воздействия на общественное сознание является проведение  «исторической» войны, в ходе которой проводится информационная, моральная ликвидация всех героев и выдающихся людей, составлявших гордость русского народа
. Точнее (как считает автор) всех народов России, объединенных общей историей, русским языком, территорией, социально-политическими и экономическими отношениями, конституционным строем и образующих вместе современную российскую нацию. 

Россия, как одна из самых великих держав мира, уже несколько веков является участником геополитического противоборства. В XXI веке нам предстоит (об этом уже говорилось выше) соперничество как со странами Западной Европы и США, так и стремительно развивающимися  азиатскими государствами. Обусловлено это не только исторически сложившимися обстоятельствами (экспансионистской политикой колониальных государств, считающих возможным претендовать на ресурсы других стран), но и тем, что: «Между менталитетом Запада и России существует качественное различие. На Западе утвердилась личностная модель, в России — общественная, коллективная»
.
Мы не похожи ни на западный, ни на восточный цивилизационный тип. Мы находимся между сильными в культурно-историческом, а теперь ещё и социально-экономическом аспектах странами, которым для выживания требуется всё больше и больше ресурсов. Культ развлечения и наживы объединяет много людей, не стремящихся к духовному развитию, как на Западе, так и Востоке. Творческая элита всех обществ мирового социума понимает, что - это гибельный путь. Например, Стивен Хокинг (всемирно известный английский физик-теоретик, космолог) в своих научно-популярных работах, в которых рассматриваются вопросы, казалось бы, далёкие от реальных общественных проблем, неизменно подчёркивает важность построения общества знания, имеющего в качестве главной ценности - людей активных творчески. Формирование такого социума в условиях информационного общества во многом зависит от средств массовой информации, поэтому продюсеры телепрограмм «должны понять, что в их обязанность (выделено - авт.) входит просвещать народ, а не только развлекать его»
. Общества всего мира теряют свои духовные основы, которые заменяют унифицированные ценности тотального и варварского потребления.  


Россия могла бы стать новым мировым духовным центром, но данному процессу активно мешают. Сильная Россия кроме нас самих никому не нужна. Поэтому в общественном сознании посредством деструктивного влияния формируются стереотипы прагматичного поведения, призванные заместить духовно-творческую направленность жизни отдельного человека и общества в целом. Однако: «Сущность сознания в том и состоит, что оно может осмыслить общественное бытие только при условии одновременого активнотворческого преобразования его»
. Сознание нации деформируется при разрушении традиционной системы ценностей, её ментальных основ, и, как следствие, нация перестаёт быть способна к духовному развитию и созиданию. Генетически мы всегда были нацелены на достижение великих целей и отказ от некоего мессианства приводит к духовной деградации.

Жизнь отдельного человека и всего общества (особенно с такой историей как наша) нельзя ограничить удовлетворением исключительно материальных, физиологических протребностей. Человек современный – это человек духовный, отличающийся стремлением к высоким, можно даже сказать иррациональным, не нужным на обыденно-прагматичном уровне идеалам и ценностям. 

Принятые в конце ХХ века парадигмы воинственно рационального развития социума негативно влияют на нашу духовность. В творчески развивающемся социуме  общественное сознание: «на каком-то этапе может носить иррациональный характер, подобно тому, как человек может жить в иллюзорном мире»
. Этот иллюзорный мир имеет свою специфику и может быть как основой развития духовности, так и причиной духовного разложения. Общество может отстраниться от действительности, игнорировать её, но это тоже будет иллюзией, так как нельзя жить в мире и не взаимодействовать с ним. Те, кто считает себя независимым,– просто попали под латентное воздействие из вне. Их сознание несвободно, оно контролируется на всех уровнях и во всех формах своего проявления. Деформируя сознание отдельной личности, манипуляторы уничтожают ментальные основы нации. В связи с этим автор считает возможным согласиться с исследователями,  которые справедливо полагают, что: «Глубинный уровень (или подоснову общественного сознания) можно грубо сравнить со слоями индивидуального сознания, формируемыми в раннем детстве и накладывающими свой отпечаток на всю жизнь. Тогда появляются символы и образы, лежащие в основе конкретного мышления человека. Данный уровень находит свое выражение в морали, идеалах, целях, ценностях, понятиях добра и зла, а также в духовных традициях народов»
. В тоже время нельзя не подвергнуть критике утверждение о том, что: «Он (этот уровень – авт.) очень устойчив и при изменении парадигмы меняется незначительно»
. К сожалению, приходится констатировать, что не только изменяется, но ещё и полностью деформируется. На это и направлены средства и методы информационно-психологического противоборства в современном геополитическом соперничестве. 

Основная борьба за жизненное пространство в современном мире видимо, постепенно, но полностью перейдёт в противоборство виртуальное (на уровне сознаний), так как применение соперниками материальных вооружений (в частности, оружия массового уничтожения) может привести к гибели всего человечества. Исследователи (в том числе и отечественные) уже достаточно детально рассмотрели проблемы, связанные с борьбой на информационном и психологическом уровне.  
Профессор А.И. Поздняков справедливо отмечает, что: «Объекты опасного информационного воздействия и, следовательно, информационного противоборства, в том числе и в военной сфере, делят​ся … на две большие группы:

- Информационно-технические системы различного масштаба и назна​чения. Это компьютерные сети … системы связи и теле и радиовещания, в том числе СМИ, автоматизированные системы управления, навигации, метроло​гии … и пр., технические системы разведки … системы и средства радиоэ​лектронной борьбы, технические системы и т.д.

- Организационно-психологические объекты - психика отдельной лич​ности, т.е. сознательный и подсознательный уровни интеллекта, эмоцио​нально-чувственной сферы, воли конкретного человека; психологические явления и процессы в социальных общностях (толпа, коллективы различно​го масштаба и пр.); феномены общественного сознания (государственная или политическая идеология, религия, правосознание, национальное само​сознание и т.п.).

Указанным двум группам объектов соответствуют два основных вида информационного противоборства: информационно-техническое (ИТП) и ин​формационно-психологическое (ИПП)»
. В контексте предлагаемой работы автора интересуют, главным образом, информационно-психологическое противоборство. Однако при этом обращается особое внимание на то, что: «негативное  воздействие  на сознание людей в настоящее время осуществляется преимущественно  через  информационно-технические системы»
. Борьба за влияние на сознание людей приобрела глобальные масштабы. Контроль же за глобальным геостратегическим пространством эффективнее всего осуществлять посредством информационных сетей, в том числе электронных средств массовой коммуникации (СМК), средств массовой информации (СМИ). 

СМИ различного уровня и видов являются не менее, а в условиях латентного «мирного» геополитического противостояния, видимо, более опасным оружием, нежели обычные вооружения, ибо их воздействие на людей (их сознание) носит постоянный (часто деструктивный) характер. В мире (как уже отмечал автор) фактически идёт война сознаний, в основе которой - информационно-психологическое противоборство. 

«Информационно-психологическое противоборство (ИПП) … это вид информационного противоборства, объектами воздействия в котором являются духовные явления как ценности - психика (сознание, нервная система) отдельных людей, а также различные формы коллективного и общественного сознания (наука, духовная культура, мораль, идеология, религия, менталитет нации, об​щественная психология и пр.)»
. 

Защите данных духовных феноменов необходимо уделять такое же (а, возможно, и более) серьёзное внимание, как и защите культурно-исторических материальных ценностей, природных и производственных ресурсов, физической жизни и здоровья российских граждан. Утрата обществом ощущения себя, как общества, превращение социума в биомассу, безликий электорат – это те цели, которые ставят перед собой наши геополитические конкуренты. «Яростное внедрение в мозг западной идеологии накопительства любыми способами … суррогат вместо традиционной религии – всё это и есть вполне сознательное зомбирование людей с далеко идущими политическими целями»
. Этот процесс осуществляется достаточно активно и, если судить по способам и затрачиваемым средствам, намеренно и планомерно. Следует также отметить, что – это не новая для России проблема. Эта ситуация - продолжение длительного и жестокого духовного геополитического противостояния. Ещё в позапрошлом веке русский философ Н.Я. Данилевский отмечал деструктивные тенденции в общественной жизни России: «Искажение народного быта и замена формы его формами чужими, иностранными»
. Может именно это и было тем фактором (или одним из существенных факторов), который повлиял на создание в российском обществе условий для развития деструктивных тенденций, вылившихся в политическую вакханалию, определившую неизбежность псевдонародных переворотов и гражданской  войны.  

Проникновение чуждой культуры через быт на уровне обыденного сознания – это такая же опасность, как и деформация научно-теоретического сознания, морали, искусства, потому что быт является неотъемлемой и всех объединяющей составляющей социальной жизни. Быт находится в прямой зависимости от ментальности людей и одновремено с этим их ментальность зависит от способов и образа организации быта. Ментальность влияет на духовность, духовность определяет этические и эстетические предпочтения отдельного человека, социальных груп и общества в целом. Поэтому за возможность влияния на общественное сознание идёт ожесточённая, беспощадная борьба.  

«Целенаправленное воздействие на общественное сознание, культиви​рование соответствующих идей и политических предпочтений масс - вторая и еще более важная, даже в сравнении с контролем состояния обществен​ного сознания,- как указывает         А.И. Поздняков,- задача борьбы за власть. Как показывают исследования, телевидение, видеотехника и компь​ютеры стали наиболее эффективными средствами идейно-воспитательного и культурного воздействия на массы»
. 

Рассматривая проблему деструктивного влияния на общественое сознание и, как одну из его составляющх,- сознание каждой личности, можно сказать, что в современном мире проводится некий эксперимент по  деформации (то есть негативному изменению) общественного сознания посредством внедрения деструктивной (разрушающей социум) духовности.   В этом циничном, но, видимо, уже неизбежном для всех нас социальном эксперименте мы невольно (большинство неведомо для себя) принимаем непосредственное участие. Какова его цель? Пока непонятно. Возможно,- это попытка найти самые оптимальные средства и методы  контроля над любыми обществами независимо от уровня их социально-политического, экономического и духовного развития. 

Промежуточные итоги эксперимента ошеломляющие. Признаки творческой и физической деградации обществ разных стран на лицо: среди кумиров в моде, искусстве, масскульте - деградирующие гомосексуалисты и лесбиянки; наука – коммерческое предприятие, обслуживающее экономику. Это ненормальное состояние углубляется с каждым годом и можно только проецировать до какой стадии успеет дойти мировой социум перед своей физической гибелью, если этот ужасный эксперимент не будет прекращён. Отдельные люди и общества испытывают явный психологический дискомфорт от общения друг с другом, что в современном глобальном мире недопустимо. Подобным образом мир мог существовать только в местечковом прошлом, когда взаимодействие социумов и  взаимопроникновение культур было возможно, но отнюдь не обязательно. В современном же мире всё тесно переплетено и взаимосвязано. На развитие личности и социума в целом (их сознание) влияют множество факторов.

На состояние общественного сознания, духовное (интеллектуальное, нравственное, эстетическое) развитие и деградацию социума одинаково влияют и внутренние и внешние факторы.  На человека в обществе и социум в целом не воздействуют каким-либо одним специфическим методом и не применяют какое-то одно исключительное средство, а совершают акты психологического воздействия на сознание, применяя комплекс деструктивных средств и методов. 

Представляется возможным сделать вывод о том, что уже создана такая система жизнедеятельности мирового социума, в которой деструктивное влияние на общество осуществляется посредством различных комплексных мер и способов. При этом внешнее воздействие дополняется внутренним, так как средства массовой коммуникации полностью (или отдельно средства массовой информации) находятся вне контроля государств, на территории которых СМК (СМИ) распространяют информационно-психологическое влияние каких-то теневых структур, осуществляющих, видимо, регулирование всех социальных отношений в современом мире. 

В целях психологической подготовки к восприятию разного рода деструкции общества разных стран латентно (в частности, через социальную рекламу борьбы государства с тем или иным явлением) фактически побуждают, вызывая нездоровый интерес к запретным плодам, к злоупотреблению, например, алкогольными средствами, наркотическими и психотропными веществами. Видимая борьба с этими деструкциями провозглашена практически во всех странах, но не в сфере поиска противоядия, то есть новых лекарственных средств и методов излечения наркоманов, токсикоманов, алкоголиков, не путём снижения цен на национальные не алкогольные напитки (например, в России,- минеральную воду и квас), а только лишь посредством запугивания населения и увеличения количества государственных учреждений и органов, отвечающих за уничтожение этих явлений и лиц, их распространяющих. Одновременно с этим никто не запрещает открытую (фактически) пропаганду алкоголя и сигарет посредством рекламы в СМИ, а также и популяризацию наркотиков через документальные и художественые фильмы, демонстрирующиеся практически 24 часа в сутки. Это аномальное положение понятно большинству людей (по крайней мере, в российском обществе). В частности, по данным ВЦИОМ
: 18-19 июля 2009 г. было опрошено 1600 человек. На вопрос: «Какие меры борьбы с алкоголизмом вы бы поддержали?»,- 57 %  ответили: «Запрет рекламы любого вида алкоголя». И только 3% посчитали, что лучше всего: «Ничего не предпринимать, государство не должно в это вмешиваться». Общество понимает существующую опасность и понимает как ей можно действительно противодействовать. Масштабы духовного разложения российской нации принимают угрожающие размеры.

Следует отметить, что подобная ситуация, возможно, обусловлена не только огромными средствами, получаемыми производителями сомнительных товаров и услуг, но также и тем, что регулярное (три, четыре раза в неделю) употребление вышеуказанных средств и веществ, действительно способствует более лёгкому восприятию любого воздействия на сознание. Людьми становится проще манипулировать. Таким образом, соблюдается интерес и политиков и финансистов. 

В состоянии пусть и кратковременного, но деформированного сознания: 

- люди становятся психофизиологически уязвимы, так как неспособны в полной мере оценивать объективную реальность; 

- усиливается духовный нигилизм и социальная апатия, что ведёт к безразличному отношению к профессиональному росту, новым достижениям научной мысли, сужению общего кругозора, который формируется и ограничен уже исключительно теле- и радио- информацией развлекательного или псевдонаучного характера;

- ограничив себя информацией, которая легко доступна, человек перестаёт иметь именно своё оригинальное мнение как на обыденном, так и научно-теоретическом уровне;

- общество дезорганизуется в мелкие (в основном неформальные) социальные группы, объединённые общими узкогрупповыми интеллектуальными, этическими и эстетическими целями;

- в обществе не происходит активизация творческих потенциалов,  духовное развитие переходит в деградацию.

Уничтожить в себе творческое начало и деградировать психофизиологически человеку в современой России помогает очень многое: 

- отсутствие государственной политики в сфере пропаганды национальных духовных (в том числе культурно-исторических) ценностей;

 - игнорирование неформальной молодёжной субкультуры, находящейся практически в том же подполье (андегрунде), как и в период существования СССР;

- отсутствие государственного научно-познавательного телеканала, радиостанции, интернет-портала;

- отсутствие целостной системы защиты от деструктивного влияния индивидуального, группового и массового сознания.
Существующие тенденции в духовном развитии  мирового и российского социумов, к сожалению, не представляются чем-то из ряда вон выходящим для многих наших сограждан, для тех, которые не считают, что  подобное состояние угрожает нашей национальной безопасности. Именно на эту биомассу  (наверное, справедливо их так называют некоторые политики) очень легко воздействовать как через обычные (радио, телевидение) средства массовой комуникации, так и через электронные СМИ. 

В России уже действует (на это автор обращал внимание) аномальная система общественных отношений. Понятия более эффективны в регулировании социальной жизни, чем законы. Вера общества в справедливость во многом уже утрачена. В этой связи отечественные учёные в последние 20 лет неуклонно делают один и тот же вывод: «о сохраняющемся социальном расслоении в обществе, об отчуждении во взаимоотношениях власти с массами»
. Создаётся впечатление, что российскую нацию, как будто бы намеренно, вводят в трансовые состояния. Особые состояния сознания, называемые ещё и  гипнотическими
. В подобных состояниях формируются ложные представления об окружающей действительности, ложные цели существования российского социума. Происходит активная мифологизация общественного сознания и, как следствие, усиливаются возникающие в связи с этим угрозы духовности современного общества. Совокупности мифов вошли в мировоззрение и изменили объективную «картину мира», приводя к неадекватному искаженному пониманию реальности, своего рода психическим сдвигам
. Процесс экспансии на всех уровнях общественного сознания усиливается с каждым годом. При этом информационно-психологическая экспансия уже дополняется экспансией миграционной и неизбежно сменится экспансией военно-политической, когда утрата национальной ментальности нашей нации станет абсолютно очевидна, и развивающиеся деструкции в духовной жизни общества будут необратимы.

Состояние латентного противостояния на уровне сознаний приведёт рано или  поздно к открытому конфликту с нашими геополитическими конкурентами. Этот конфликт будет поддержан всеми информационными ресурсами других стран и многих отечественных СМИ. Приходится констатировать, что мы постоянно (с момента развала СССР) проигрываем в сфере информационно-психологического противоборства. Ещё раз автор подчёркивает, что до сих пор ни в специальных службах, ни в Вооружённых силах Российской Федерации не организованы подразделения защиты общественного сознания от деструктивногго информационно-психологического воздействия. Это одна из основных ошибок государства, так как современное информационное общество представляет собой особый тип социального структурирования. В современном обществе действует принцип: кто контролирует  производство и распространение информации, тот обладает реальной властью. В этой связи исследователи справедливо отмечают, что после индустриального капитализма, базирующегося на владении средствами производства, после финансового капитализма, опирающегося на власть денег, наступает этап некоего символического информатизационного капитализма, в котором власть основана и осуществляется через средства коммуникации, путем управления информационными потоками, при этом средства коммуникации в современном обществе становятся главным инструментом влияния
. 

В современных условиях успех в геополитическом противостоянии в значительной степени зависит от того, кто окажется сильнее в противоборстве информационно-психологическом. Никакие процессы в мире не происходят без воздействия на психику людей, их сознание. Война также никогда не была конфликтом, в котором применяются  исключительно материальные виды оружия, в том числе массового уничтожения. Важной составляющей войн было и остаётся противоборство в ментальной сфере.  Таким образом: «война - это не только собственно вооруженная борьба, но и экономическая, научно-тех​ническая, политико-дипломатическая, духовно-идеологическая борьба»
. 

Дезориентированные идейно, духовно разобщённые, деградирующие нации не могут формировать дееспособную армию, да и противостоять, кому бы то ни было на психологическом уровне,- тоже не могут. За существующими проблемами в экономике, социальной нестабильностью, вызванной резким расслоением общества, государство, справедливо уделяя значительное внимание укреплению всех ветвей власти, технической модернизации российской армии и флота, совершено не учитывает следующее обстоятельство. Уничтожение противника (особенно в условиях информационного общества) может быть не только физическим, но и моральным (духовным), ибо: «убийс​тва и разрушения в войнах - это не самоцель, а лишь средство навязать противнику свою волю»
. 

Именно на реализацию этой задачи, достижение такой цели направлены сетевые (информационно-психологические, киберне-тические, сетецентрические) войны современности. Это реальность уже сегодняшнего дня, поэтому противодействие деструктивному влиянию на общественное сознание является одной из основных задач государственных институтов, обеспечивающих национальную безопасность в условиях нарастающего геополитического соперничества в духовной сфере современного мирового социума.  

§ 3.  Обеспечение защиты общественного сознания современного российского социума 
в условиях сетевых (информационно-психологических, 
кибернетических, сетецентрических) войн
3.1. Сетевые (информационно-психологические,  кибернетические, сетецентрические) войны: 
понятие и сущность

В современном мире утрачены возвышенные идеальные представления о жизни и предназначении человека. Взгляды о Божественном происхождении Всего для большинства социумов развитых стран ныне более смешны, нежели интересны. Однако одновременно с прагматизацией общественного сознания в большинстве стран мира, происходит культивирование новых мифологизированных идей, стереотипов, установок, что, в свою очередь, влечёт создание иного иллюзорного виртуального мира, захватывающего всё большее количество людей уже ощущающих себя частью какой-то специфической реальности, которая вступила в следующую (за постиндустриальной) эпоху. 

Новая эпоха – это эпоха искусственного, бесприродного, бестелесного и бездуховного компьютерно-виртуального мира
.  Человечество становится его заложником. В условиях этого мира очень легко осуществлять воздействие на сознание людей посредством прямого использования технических средств, применяемых в информационно-психологическом противоборстве. Мы являемся свидетелями того, как формируется управляемая реальность, контроль над которой смогут без особых трудностей и затрат осуществлять те, кто регулирует движение информационных потоков, обрабатывает и передаёт информацию, создавая для этого новые информационные технические средства и методы, распределяя их между манипуляторами. В данном случае человеческая «деятельность порождает новую реальность
». При этом следует обратить внимание на то, что эта реальность неоднородна. В ней соединены две иллюзии, которыми пытаются заменить уникальное Сущее Бытие – это  виртуальная и мифологизированная реальность.

 Мировой социум, раздираемый социально-политическими, экономическими, духовными противоречиями, стремится найти спасение в иллюзии. Эта тенденция отчётливо прослеживается во всех сферах общественных отношений: от духовной до экономической. В этой связи интересны выводы, которые сделал М. Кастельс. Он выделил два типа пространства: пространство мест и пространство потоков (современные финансы составляют основу  последних, что ведёт к обесцениванию каждого конкретного локального фрагмента пространства и фактически приводит к формированию виртуальной экономики)
. 

Таким образом, реальный «старый» мир всё более зависит от «нового» виртуального. Реальный мир становится частью виртуального, а в нём акценты развития и противоборства (экономического, политического, военного) иные, нежели в мире «старом». Основная борьба в новой активно создаваемой реальности будет происходить латентно (и во многом этот процесс уже начат). 

Открытую конкуренцию, характеризующуюся явными материальными и людскими потерями, постепенно и, видимо, полностью заменит противостояние на уровне человеческой психики. Можно прямо сказать, что: «Мы переступили грани эпох, вошли в новую эру ... Духовное, психическое, информационное насилие … уже вступило в свои права владения обнажившейся человеческой душой»
. Тот, кто сможет контролировать сознание, тот станет реально управлять в новом мире, утвердив свою информационно-психологическую гегемонию. Побеждать сможет только тот, кто научится выигрывать в войне сознаний. 

Также следует отметить, что латентное противостояние в отличие от отрытого противоборства носит постоянный, непрекращающийся характер. У войны сознаний нет официального начала и, скорее всего, в ближайшее столетие не будет фактического завершения. Собственно говоря, и «старая» война тоже никогда не была только вооружённым противостоянием.  Как справедливо отмечал ещё Томас Гоббс: «война есть не только сражение или военное действие, а промежуток времени, в течение которого явно сказывается воля к борьбе путём сражения»
. В новом мире любые сражения будут менее материальными, хотя, вне всякого сомнения, и в них не смогут обойтись без применения значительных технических средств. Вообще войны и конфликты современности в большинстве случаев всё ещё сохраняют «древние» черты, но, как считает автор, к концу нынешнего века этот анахронизм исчезнет практически полностью. 

В конце ХХ века А. Тоффлер уже подчёркивал, что войны информационного века будут вестись за средства обработки и порождения знаний и информации
. Мощь государств, богатство нового общества будет измеряться не количеством ядерных зарядов (ибо никто из здравомыслящих людей не станет применять в войне оружие массового уничтожения), но количеством и качеством создаваемой и распространяемой (а, значит, и контролируемой) информации, оказывающей решающее влияние на общественное сознание социумов разных стран. 

Военная мощь ничтожна перед сильным духом, чувством прекрасного, развитым интеллектом. «Новые войны – войны умственой силы, значит, борьба с ними тоже должна быть, прежде всего, умственной»
. В этом контексте необходимо обратить внимание также на то, что интеллект – это часть духовного мира человека, которая не может полноценно (а главное,- позитивно) развиваться без нравственности (этики) и чувственного миросозерцания (эстетики). Следовательно, новые войны – это войны не только (а может даже и не столько) войны интеллектуальные, сколько войны нравственные и эстетические (культурные, идеологические, психологические, информационные), то есть войны духовные. Уничтожение противника может осуществляться как посредством прямого нанесения ущерба, так и опосредованно. Впрочем, нельзя сказать, что это исключительно наши реалии, во многом, видимо, это ещё и история, хотя события прошлого, связанные с латентным воздействием на врага обычно относят к области колдовства и оккультизма. 

В какой-то степени иллюстрацией данной гипотезы может служить следующий пример.  Законы древней Японии VIII века нашей эры гласили: «Если в результате колдовства умрёт человек, то в любом случае необходимо судить как за действительное убийство»
. Вероятно, в древности, как и сейчас, речь шла о каком-то виде воздействия на человека, направленном на разрушение его психики, психофизиологии, приводившее к летальному исходу.

«Расколдовав мир», человечество стало более трепетно относиться к материальным ценностям, забывая о ценностях высших (духовных). Поэтому в законодательстве (и международном и практически всех стран мирового сообщества) пристальное внимание уделяется защите физического здоровья человека, его имущества и даже жизни, но только не духовного состояния, не защите психики, а тем более индивидуального, группового и массового сознания. 

Таким образом, духовная сфера, человеческая психика, сознание остались фактически не защищены ни с юридической, ни с практической точки зрения. Контроль же над духовным пространством (общественным сознанием), как уже подчёркивал автор, является главной целью в войнах и конфликтах нового мира в XXI веке. На это уже направлены серьёзные усилия наших геополитических конкурентов. 

Самым практичным, быстрым и лёгким способом осуществления контроля над духовным пространством противника (общественным сознанием его социума) следует признать воздействия через информационную сферу (средства массовой, в том числе электронной, коммуникации). Это обусловлено всепоглощающим влиянием СМК на общество, ибо вне зависимости от своих этических, эстетических, интеллектуальных пристрастий, социального статуса, национальной и религиозной принадлежности, все люди современной цивилизации (за очень редким исключением) являются каждодневными потребителями информации, предоставляемой нам телевидением и радио, а также и через Интернет. Современные отечественные исследователи в этой связи прямо указывают: «Никогда ещё возможности информационного контроля не были так велики, как сейчас, когда вся планета  и днём и ночью просматривается и прослушивается»
. 

Глобальные информационные сети проникли во все части мирового сообщества. Внедрение в общественное сознание с их помощью нужной (правительствам, транснациональным корпорациям, отдельным социальным группам, организациям) информации – это не что иное, как сознательное  манипулирование, осуществляемое для достижения полного контроля над социумом. Для реализации этой задачи используются всё более совершенные в психологическом и техническом плане средства информационного воздействия, которые представляют собой совокуп​ность специальных лингвистических, программных, техниче​ских и иных средств, обеспечивающих извлечение, искажение и разрушение информационных ресурсов государства
. Влияние на них обеспечивает неограниченное влияния на все сферы общественной жизни, умы и психику людей. При этом следует помнить, что психика человека, его сознание – это тоже информационный ресурс, один из важнейших инфоресурсов государства наряду с материальными техническими носителями информации. Поэтому отечественные исследователи справедливо подчёркивают, что: «Силы «войны будущего» будут включать в себя: «мыслящую сеть» прогнозирования … сеть хакерской войны, сети … психологической войны и операций на поражение сознания противника»
. 

Будущие войны (войны нового типа) будут ориентированы на то, чтобы уничтожить без открытого боя противоборствующую сторону, но не столько физически, сколько ментально, преследуя основную цель: использовать потенциалы побеждённых в своих интересах и по своему усмотрению.

Исследователи определяют войну нового типа как информационно-психологическую войну, в которой объектом поражения является сознание (как индивидуальное, так и общественное)
. Как уже подчёркивалось, автор считает необходимым называть подобного рода войну - «войной сознаний». 

Следует подчеркнуть, что информационные войны не порождение современной цивилизации, новой информационной эпохи. «Информационные войны существовали всегда, и в этом деле Запад намного превосходит Россию»
. Последствия этого мы наблюдаем всякий раз, когда получаем откуда-либо какую-либо информацию. Её поставляют, в основном, в том виде, который более удовлетворяет наших геополитических конкурентов, нежели нас.      К сожалению, это происходит даже в том случае, когда информация достаточно объективна. 

Например, разоблачительные репортажи о коррупции не могут дать положительного эффекта, если параллельно с этим негативом социальной жизни России не предоставляют информацию о героических поступках представителей госинститутов, особенно правоохранительных органов, которые и являются одними из главных фигурантов информационных материалов по данному вопросу. В результате, даже честные журналисты работают против своей страны, разлагая общественное сознание, формируя отрицательное отношение к государству в целом. 

В российском обществе достаточно проблем, но слепая констатация факта их существования не приведёт к их решению. Задача современных средств массовой информации – не просто обозначать, выискивать изъяны всех сфер социальной жизни, но и организовывать их обсуждение с участием широкой общественности и искать пути исправления сложившейся в России ситуации, ведь именно СМИ являются одним из самых влиятельных институтов (а может и самым влиятельным) гражданского общества. Мы проиграли «холодную войну», в значительной степени, именно потому, что проиграли войну информационную, точнее информационно-психологическую.   

Мир никогда не жил в мире. Практически не было ни одного периода в истории человеческой цивилизации, которая характеризовалась бы отсутствием каких-либо конфликтов. В современных условиях помимо войн старого типа, мы всё чаще наблюдаем, как справедливо отмечают исследователи, такой новый феномен, как сетевые войны. Это, чаще всего, тайные войны, но не только политические, где главенствуют разведки, но и войны кибернетические, информационные и психологические.

Некоторые отечественные исследователи прямо утверждают, что мир находится в состоянии Третьей мировой войны
. В ней применяется новый тип оружия - информационно-психологическое, под которым следует понимать определенные способы воздействия на души людей и общественное сознание, его использование вызывает, в конечном счете, нарушение социально-экономических процессов и связей, приводит к гибели того или иного государства, так как народ оказывается деморализованным и неспособным к сопротивлению
. 

Противоборство в современном геополитическом противостоянии происходит на уровне производства, хранения и распространения информации, а также на уровне психики, индивидуального, группового и массового сознания. Таким образом, в ходе информационно-психологического противоборства затрагиваются все сферы общественных отношений. В связи с этим справедливым представляется вывод о том, что: «информационно-психологическое противоборство следует рассматривать не только как самостоятельное явление, но и как аспект экономической, политической, научной, технологической, собственно во​енной (оперативно-стратегической) и т.д. борьбы и, соответственно, бе​зопасности»
. Игнорировать опасность нарастающего в мире информационно-психологического противоборства, значит, обрекать на неудачу все начинания и достижения, как в политике, так и в экономике современной России. 

Информационно-психологическое противоборство – один из важнейших аспектов существующей геополитической конкуренции. Именно поэтому:  «тема информационного оружия и информационной войны, в силу своей чрезвычайной важности для безопасности страны, требует комплексной проработки ее военно-стратегических, правовых, разведывательных и контрразведывательных аспектов, а также координации усилий всех заинтересованных ведомств России»
. 

Необходимо создать организационно-правовые условия изучения проблем нового (ментального) типа войны – войны сознаний. Стремительное развитие технических средств и манипулятивных технологий требуют немедленного участия в процессе противостояния им всех субъектов обеспечения национальной безопасности России, главным образом, специальных служб. В противном случае, даже обладая значительными материальными военными (в том числе ядерными) ресурсами, мы не сможем отразить никакой агрессии (ни тайной, ни явной). Время работает не на Россию. Каждый год, каждый час, да и каждая минута увеличивает наше отставание в сфере отражения угроз на ментально-сознательном уровне. Ещё раз следует подчеркнуть: информационно-психологическое противоборство – это реальность сегодняшнего и завтрашнего дня.

Многогранность феномена войн нового типа не позволили до настоящего времени определить общепринятые дефиниции по данной проблематике. Однако специалисты отмечают, что: «суть информационной войны … состоит в достижении какой-либо страной (или группой стран) подавляющего преимущества в информационной области, позволяющего с достаточно высокой степенью достоверности моделировать поведение «противника» и оказывать на него в явной или скрытой форме выгодное для себя влияние … информационную войну можно определить как комплекс мероприятий и операций, проводимых вооруженными силами и другими организациями в интересах национальной безопасности своей страны и направленных на обеспечение информационного превосходства над противником»
. 

Данный подход несколько сужает понимание информационной войны, относя её более к одному из разновидностей открытого противоборства. В связи с этим автор полагает, что, во-первых: информационная война всё-таки в значительной степени характерна для латентного противоборства, хотя и реализуется в современных конфликтах открытого типа; во-вторых: в чистом виде, видимо, уже невозможно выделить именно информационную войну, она существует в виде войны информационно-психологической. Вместе с тем, можно согласиться, что: «Информационная война - крупномасштабное, организованное, плано​мерное и массированное информационное противоборство государств и их коалиций, направленное на достижение экономических и политических це​лей, характерных для войны. Возможность достижения в ходе информацион​ного противоборства таких целей, как расчленение государства, развал его экономики, подрыв государственной идеологии и т.п., ярко проде​монстрировала «холодная война»
. Поэтому проблема информационной войны вызывает в нашей стране всё возрастающий интерес. Патриотически настроенная часть общества стремится предотвратить деструкции, которые неизбежно развиваются и усиливаются в ходе информационно-психологической войны, основным объектом воздействия в которой является сознание людей. 

Манипулирование общественным сознанием чаще всего происходит незаметно для тех, кто подвергается информационно-психологическому воздействию
. По сути, в геополитическом соперничестве применяются информационные и психологические средства и методы для осуществления информационно-психологического насилия. Данная деятельность наших геополитических конкурентов (в том числе в духовном геостратегическом пространстве) носит системный и постоянный характер. Поэтому противодействие должно быть также системным, планомерным и постоянным во всех сферах общественной жизни современного российского общества. Против России, её народов велась, ведётся, и будет вестись тайная ментальная война. Это обусловлено не только идеологическим противостоянием существовавшем после Второй мировой войны между СССР и США, но и выбранной нашим противником новой стратегии – стратегии ведения латентных войн нового типа.
История этого вопроса такова. 18 августа 1948 года Совет национальной безопасности США принял директиву 20/1 «Цели США в войне против России». Эта дата обычно считается началом информационной войны США против СССР. Директива 20/1 была впервые опубликована в США в 1978 г. в сборнике «Сдерживание. Документы об американской политике и стратегии 1945 — 1950 гг.»
. Эта директива определяла начало войны качественно нового типа, где оружием служит информация, а борьба ведется за целенаправленное изменение общественного сознания
. 

Не вызывает сомнений, что отечественная разведка докладывала руководству Советского Союза о стратегических императивах геополитического соперничества, выбранных США. Однако никаких выводов сделано не было. Изучения проблем противодействия деструктивному влиянию на общественное сознание и создание соответствующих средств и методов не последовало. Более того, за идеологической мишурой потерялся истинный смысл политической пропаганды, которая должна быть ориентирована не столько на собственное общество, сколько на общество противника. В собственном же обществе действенным средством формирования лояльного сознания является не надоедливое вдалбливание идеологем, а реальные достижения в сфере социальной жизни: рост материального и духовного благосостояния граждан. 

Воздействие на сознание советских граждан извне осуществлялось в благоприятных условиях. Советские люди, разуверившиеся в экономической состоятельности своей страны, не верили старым лозунгам и дискредитирующей себя политической элите, которая фактически превратилась в буржуазию: советскую буржуазию. Кроме того, информационный голод, спровоцированный «железным занавесом», усиливал интерес к «запретным плодам» западной цивилизации. Апогея деструкции в социальной жизни СССР достигли к концу ХХ века, чем своевременно и эффективно воспользовались все наши геополитические конкуренты, адекватно оценившие потенциалы советской  политической и экономической систем. При этом, руководство США понимало, что, несмотря ни на какие негативные тенденции, в военном отношении советская держава достаточно сильна.  «По американским оценкам, СССР в области обороны отставал от США в 1971 году на 10 лет, в 1976-м – на пять лет, а в 1981-м – всего лишь на два года … В итоге в начале 1980-х годов СССР в области обороны достиг практического паритета с США»
. Именно поэтому наш геоконкурент сосредоточил значительные усилия в сфере информационно-психологического противоборства. Противоборства во многом латентного, но, как показала история, от этого не менее опасного для противника, нежели открытое вооружённое противостояние. Реализуя свои планы в рамках ведения «холодной войны», США, понимая бесперспективность возможного военного конфликта с применением материальных видов оружия (особенно оружия массового уничтожения), в начале 80-х годов прошлого столетия приступили к третьему заключительному этапу информационно-психологической войны против СССР
. 

Итог, который был достигнут в ходе информационной войны против Советского Союза, удивил даже наших противников, мечтавших уничтожить хотя бы коммунистическую систему, а в результате разрушивших идеологически и территориально самую большую по площади мировую державу. Автор полагает, что на этом никто из геополитических конкурентов России уже не остановится. Политические хищники почувствовали вкус крови, крови  растерзанной страны, духовную слабость народов, некогда называвшихся единым советским народом. Поэтому борьба с нами будет продолжаться до тех пор, пока Россия не превратится в несколько разрозненных республик, самостоятельных юридически, но фактически находящихся под патронатом других государств. Война США и их союзников против СССР перешла в новую фазу – войну против России.  

Следует ещё раз подчеркнуть, что, как и во времена Советского Союза, в современной России проблемам информационно-психологического противостояния не уделяется достаточного внимания. Существенным адекватным ответом в данной области с нашей стороны было создание в 1989 году в Министерстве обороны России подразделения (отдела, в последствии войсковой части – 10003
), которое было ориентировано непосредственно на противоборство в области подсознания, подготовку российской армии к участию в новых видах: «сражений, получивших в Америке название «мозговых» или «пси-войн»
.  Однако, в конце 2003 года было принято решение о ликвидации данного секретного подразделения, в связи с тем, что свои задачи оно уже выполнило. 

США же напротив неуклонно стремительно развивают технологии в информационно-психологической сфере, как для открытого военного противоборства, так и для латентного геополитического, в том числе духовного противостояния.   «В декабре 1992 г., основываясь на резуль​татах выполнения программ информатизации вооруженных сил и опыте ис​пользования новых систем оружия в Персидском заливе, Пентагон издал директиву TS 3600.1 под названием «Информационная война»
. В результате целенаправленной работы была «проведена реорганизация ряда подразделений министерства обороны США … В видах вооруженных сил США созданы специальные службы по информационной войне: в военно-воздушных силах - Центр информационной войны ВВС (AF Information Warfare Center - AF IWC) со штатом служащих более 1000 человек; в военно-морских силах - группа обеспечения безопасности электронных средств (Naval Security Group) преобразована в службу ВМС по информационному оружию (Navy Information Warfare Activity - NIWA) … Кроме того, в видах вооруженных сил введены должности офицеров по информационной войне (infowar officers)»
. Представляется возможным, анализируя данные сведения, сделать вывод о том, что наши потенциальные конкуренты в современном геостратегическом пространстве стремятся как можно лучше подготовиться к ведению войн нового типа, одним из видов которой является информационная война. 

Таким образом, информационная война – это один из видов войны нового типа, характеризующийся применением преимущественно технических средств в целях разрушительного воздействия на информационные ресурсы (или их контроля и использования в своих интересах), а также в целях военной, политической, социально-экономической дезорганизации противника посредством применения информационно-психологического оружия.             

К сожалению, приходится констатировать, что Россия, как и прежде, неверно определяет основные приоритеты в области обороны, сосредотачивая все свои усилия лишь на модернизации различного рода материальных видов вооружений, что, конечно же, тоже необходимо. Однако, эти меры необходимо принимать только в совокупности с деятельностью в сфере разработки и принятия на вооружение информационно-психологического оружия, которое представляет собой различного рода технические средства, способные активно воздействовать на информационные ресурсы противника и их носителей с целью их нейтрализации и использования в своих интересах, а также средства и методы, применяемые в этих же целях на ментальном уровне, уровне сознания и подсознания, то есть человеческой психики. В настоящий момент нам нечего противопоставить тем же США. Разработки в данной области ведутся (да и то не достаточно активно) исключительно в теоретическом аспекте. Такая же негативная картина складывается и в сфере психологического противоборства, что отрицательно сказывается на обеспечении национальной безопасности Российской Федерации, так как ещё одним видом современной войны является война психологическая, которую также как и информационную войну в мирный период трудно выделить (как уже отмечал автор) в качестве самостоятельного вида военного противостояния.   

Психологическая война тоже имеет существенные отличия от обычной войны, направленной на физическое подавление противника; её суть –  воздействие на общественное сознание таким образом, чтобы управлять людьми и заставить их действовать против своих интересов
. Это можно рассматривать как определенный аналог вирусного заболевания. Так, вирус, внедрившийся в клетку, встраивается в управляющие процессами жизнедеятельности молекулы ДНК. Клетка внешне остается такой же, как и была и даже все процессы в ней происходят как обычно, но управляет ею уже вирус. 


Психологические войны – это войны, затрагивающие в меньшей степени материальные, в том числе технические средства, их целью являются души и умы людей. Исследователи справедливо полагают, что в контексте психологической войны: «термин «психологические» понимается в широком смысле, как синоним термина «духовные»
. Именно духовность, как неотъемлемая часть сущности человеческой личности, составляющей основу её психики, является главным объектом воздействия в период ведения войн нового типа и особенно войны психологической.   

Психологическая война выступает в качестве действий, направленных на ослабление морального духа политических оппонентов, на подрыв авторитета их руководителей, на дискредитацию их действий, в конечном счете, на оказание давления на взгляды отдельных людей и общественное мнение для достижения конкретных целей
. Эти цели в XXI веке изменились незначительно. Как отмечал П. Лайнбарджер в своей работе «Психологическая война» в 60-х годах ХХ века:   «войны ведутся для достижения пси​хологических целей, если они не являются войнами на истребление. Последние встречаются редко»
. В современных условиях изменились пути достижения целей психологического (духовного) подавления: не открытое физическое уничтожение, а латентное психологическое подчинение посредством применения средств и методов агрессивного манипулирования. Войны будущего, вероятнее всего, в целом уйдут в виртуальное пространство и будут реализовываться на уровне информационно-психологического («виртуального») противостояния, противоборства психик (сознаний отдельных личностей, социальных групп и обществ). 

Разумеется «виртуальные» (в частности, психологические) войны будут иметь свою специфику, так как: «Психологическая война не укладывается в рамки принятых представлений о войне. Она ведётся перед обычной войной, в ходе её и после прекращения военных действий»
. Её опасность заключается в постоянном негативном (чаще латентном) влиянии на процессы в духовной сфере на уровне ментальности отдельных личностей и наций. Она направлена на уничтожение духа народа, вытравливание его этнорелигиозной, этносоциальной, этнокультурной самобытности и уникальности. В этой связи уже упоминавшийся П. Лайнбарджер отмечает: «Для того, чтобы психоло​гическая война была эффективной, достигаемые с помощью её результаты должны быть неотъемлемой частью повсе​дневной жизни и борьбы всех тех, на кого она направлена»
. 

Деятельность по созданию соответствующей (нужной манипуляторам) социокультурной, политической атмосферы можно сравнить с широкомасштабной военной операцией, осуществляемой с применением всех имеющихся в арсенале наступающих сил и средств. «Психологическая война включает использование в борь​бе с противником пропаганды наряду с другими опера​тивными мерами военного, экономического и политического характера, которые могут быть необходимы для дополне​ния пропаганды»
. Формирование аморального общества или, по крайней мере,  деморализованной элиты – это непременное условие успешной реализации задач в психологической (в мирное время – информационно-психологической) войне. 

Психологическая война – действенная часть любого открытого военного противостояния, реальных боевых операций. Грамотно организованное психологическое  подавление противника может привести к его моральному уничтожению ещё до начала вооруженного конфликта или после даже незначительных потерь, которые понесёт противник. При низком морально-психологическом состоянии личного состава части и соединения утрачивают свою боеспособность уже при 10-20 % потерь в людях, в то время как при крепком моральном духе и высокой психологической стойкости частей и подразделений – лишь при 50-60 % потерь
. Наши геополитические конкуренты понимают это. Поэтому в Наставлении Объединённых вооружённых сил НАТО – АТР-35 /А/ указывается, что моральный дух (выделено – авт.) войск является наиболее важным фактором в войне
. 

Все ведущие мировые державы успешно развивают технологии ведения войн нового типа, в том числе информационно-психологических войн. Самая активная позиция в этом вопросе у Соединённых Штатов Америки. Ещё в 1953 году Объединенный комитет начальников штабов Вооружённых сил США: «принял следующее определение: психологическая война состоит в планомерном использовании пропаганды и род​ственных ей информационных мероприятий с целью повли​ять на мнения, чувства, отношения и поведение групп ино​странцев враждебных и других стран таким образом, чтобы содействовать осуществлению целей национальной поли​тики или военных целей»
. В масштабе НАТО действует единая директива «О принципах планирования и ведения психологических операций»
. 

Продолжающаяся, несмотря на псевдодемократическую риторику, колониальная хищническая политика экономически развитых стран не может быть реализована без организации и проведения подобного рода операций, направленных на духовное подавление народов всего мирового социума. Сил и средств для открытого подчинения и порабощения наций нет даже у США и их союзников, но при условии наличия расколотого духовно (информационно, культурно, религиозно) общества, обособившейся от своего народа финансово-политической (а если повезёт и духовной) элиты, даже не применяя явного насилия, можно осуществлять практически тотальный контроль над социумами стратегически важных государств, направляя их развитие в нужном геополитическим монстрам направлении. 

После появления оружия массового уничтожения у значительного числа независимых государств, всем здравомыслящим людям стало понятно, что открытое военное противостояние приведёт только к гибели всего живого на Земле, а не к достижению каких-либо (финансовых, политических или иных) выгод. В Первую Мировую войну данная проблема была ещё не актуальна, но «почти» создание Германией «оружия возмездия» во Вторую Мировую войну определило необходимость поиска иных форм противоборства, сводящих к минимуму угрозу планетарной катастрофы.  

Данная проблема стала достаточно актуальной для политиков западных стран уже в первой половине ХХ века. Поэтому: «Если в период с 1919 по 1940 год в США не было ни одного специалиста в области психологической войны, то, начиная с 1945 года, этим занималась очень большая группа кадровых офицеров и офицеров-резервистов, гражданских консультантов и демобилизованных ветеранов войны»
. В настоящее время наш геостратегический конкурент, видимо,  имеет достаточно серьёзную систему подготовки личного состава для подразделений вооружённых сил и специальных служб, отвечающих за  организацию и проведение информационно-психологических операций в рамках войны нового типа в период, как открытого противостояния, так и в мирное время.  

Как мы выяснили, мнения специалистов по вопросу о сущности психологических войн различны. Вместе с тем, всё вышеизложенное позволяет сделать следующий вывод: «Психологическая война состоит из проведения различных психологических операций, имеющих целью … искажение получаемой политическим руководством, командованием и личным составом вооруженных сил противника информации и навязывание им ложной или бессодержательной информации … психологическую обработку войск и населения … идеологические диверсии и дезинформацию … организацию массовых демонстраций под ложными лозунгами … пропаганду и распространение ложных слухов»
. При этом психологическая война в мирное время характеризуется использованием методов латентной пропаганды: реклама определённого образа жизни посредством рекламы товаров и услуг, тиражирования пропагандирующих их кино и видеопродукции. 

Таким образом, психологическая война – это один из видов войны нового типа, которая характеризуется использованием преимущественно нематериальных средств и методов психологического подавления противника, применяемых явно в период открытого военного противостояния и латентно в мирное время. Основное внимание во время ведения психологической войны уделяется (даже при применении технических средств) воздействиям на психику противника, манипулирование его сознанием (в отличие от информационной войны, воздействия в которой, в основном, направлены на информационные ресурсы). Организация манипуляций противником осуществляется, как на уровне сознания, так и подсознательном уровне во всех сферах общественной жизни. 

Информационная и психологическая война имеют много общих признаков с войной кибернетической, которая отличается от них использованием информационно-психологических средств и методов воздействия на противника посредством электронных средств массовой коммуникации. «Кибернетическая война - это война в кибернетическом (виртуальном) пространстве с использованием кибернетических средств. Это специфическая, высшая форма информационной войны, как бы включающая в себя все другие её формы, но исключающая обычные военные действия. Поэтому неправильно называть кибернетической войной обычные военные действия с использованием операций, методов и средств информационной войны … Кибернетическая война - это концепция ведения войны с использованием моделей и имитации … Близкое к реальной действительности кибернетическое моделирование боевой обстановки позволяет не только сэкономить средства на обучение и тренировки личного состава вооруженных сил, но и опробовать различные новые сценарии боевых действий и тактические приёмы без людских и материальных потерь»
.

Использование новых средств и методов подавления противника качественно изменило характер современной войны, которая латентно ведётся в режиме непрерывного противостояния. Кибернетические войны имеют свою специфику, которая заключается в том, что воздействие на сознание (психику) противника осуществляется посредством электронных средств массовой коммуникации, при этом объектом уничтожения или подчинения являются также кибернетические сети, технические информационные ресурсы. В современном мире – это одно из важнейших направлений открытого и тайного геополитического противоборства. Именно этим обстоятельством объясняется тот факт, что   ещё в 2003 году президент США Дж. Буш подписал секретную директиву, поручив правительству решить, когда и как США будут наносить кибернетические удары по компьютерным сетям врагов (кибернетический арсенал США хранится в строжайшем секрете и охраняется тщательнее, чем ядерные объекты
). Это обусловлено тем, что войны будущего – это войны (как уже предположил автор) в виртуальном пространстве (компьютерных сетях и сознании их пользователей). 
Представляется возможным предложить следующую дефиницию. Кибернетическая война представляет собой особый вид войны нового типа, выраженной в проведении специальных технологических операций, направленных на психологическое подавление социумов и армий противника посредством создания и использования через кибернетические (электронные) коммуникационные сети (главным образом, интернет) виртуальной реальности, моделирующей жизнь личности, социальных групп и, в целом, общества отдельных государств.
Кибернетические войны принесли с собой новые риски и угрозы, которые ещё недостаточно изучены, поэтому пока достаточно сложно смоделировать ход подобной войны. Вероятнее всего, дезорганизовав и взяв под контроль компьютерные системы противника, контролирующие связь, транспорт, энергетику, кибернетическое воздействие  может создать цепную реакцию, в результате которой пострадают все, в том числе гражданские объекты, связанные с киберсистемой. Учитывая глобальный характер электронных средств массовой коммуникации, киберудары способны стать основным боевым средством, как в открытом, так и латентном противоборстве. В контексте решения данной проблемы просматривается стремление многих военных специалистов прогнозировать содержание будущих военных действий на основе анализа концепции так называемой сетецентрической войны – СЦВ  (сетевой войны, сетецентрических действий)
. 
Приходится констатировать, что наши геополитические соперники, уже давно реализуя програму информационных, психологических и кибернетических  войн готовят более сложную схему ведения военных операций и как следствие, видимо, такие операции предполагается вести в период поготовки к войне. «В настоящее время в НАТО реализуется концепция «Комплексные сетевые возможности … Главной целью реализации концепции … является внедрение перспективных информационных технологий в военную сферу для противодействия современным вызовам и угрозам национальной и коалиционной безопасности»
. Данный вид ведения военных действий применяется в современных конфликтах, которые, возможно, служат «естественными» полигонами для испытания нового типа управления вооружёнными конфликтами, которые приобретают всё более унифицированные черты, становятся достаточно кратки по времени. Не вызывает сомнений, что потенциал сетевых войн огромен. Это отмечают и отечественные специалисты.   В частности, в 2004 году в журнале «Военная Мысль» была опубликована статья «Молниеносная война нового поколения: возможный сценарий»
, в которой авторы стремились раскрыть направления совершенствования форм и способов военных действий ВС США и ОВС НАТО на основе реализации ими положений концепции сетецентрической войны и центрально-сетевых совместных действий. 

В основном употребление термина сетецентрическая война относится к открытому военному противостоянию. «Термин «сетецентрическая война», как считается, ввёл в оборот вице-адмирал ВМС США Артур Себровски в 1998 году»
. Именно применительно к военной сфере специалисты используют термин сетецентрические войны
, под которыми понимается ведение боевых действий в едином информационном пространстве на основе тактики «роя», то есть: рассредоточении боевых порядков, упрощении процедур согласования и координации объединённого огневого поражения, разграничении средств по звеньям управления, изменении способов разведывательной деятельности посредством создания «системы систем», заменяющей отдельные разведывательно-ударные комплексы и образующей систему, обеспечивающую управление боевыми порядками из множества управляющих центров, способных взаимозаменять друг друга в режиме приближённом к реальному времени на всей территории проведения военной операции. По сути: «Успешное функционирование разведывательно-информационной общности … является реализацией концепции «сетецентрическая война»
. Однако информационное противоборство, так же как и деятельность разведки, не прекращается в период перемирия или, тем более, подготовки к войне. Поэтому некоторые исследователи справедливо полагают, что употребление понятия «сетецентрическая война» применительно к содержанию военных действий не совсем корректно, так как данное понятие характеризует не специфические черты войны, а методы обработки данных и используется среди специалистов информационных технологий в контексте «сетецентрическая модель вычислений»
. Вместе с тем, данная позиция автору кажется тоже не совсем верной, так как сетецентрическая война, как один из видов войны нового типа,  реально существующая форма военного противоборства. Это противоборство основано на активном применении всех арсеналов (информационных, психологических, кибернетических), как во время открытого, так и латентного противостояния. Изначально, уже упоминавшийся А. Себровски, предполагал, что для ведения военных необходимо создание: «глобального боевого Интернета для обмена информацией … в режиме онлайн … управления из единого центра всеми видами и родами войск в их иерархическом построении, вплоть до конкретного бойца, которому отводится роль «электронного солдата»
.

Концепция сетецентрических войн, разрабатываемых для Вооружённых сил США, включает в себя в качестве одного из главных условий – информационно-психологическое воздействие на противника. Этим и обуславливается (как было показано выше) наличие в армии США соответствующих подразделений. Необходимость их появления было доказано американскими военными аналитиками, которые в конце ХХ века провели исследования войн и военных конфликтов в мире, начиная с XVI века. Ими: «Были выявлены и основные тенденции, свидетельствующие … об отсутствии государственной монополии на ведение войн … смещении акцента с простого физического уничтожения противника на подавление его морального духа и возможности сопротивляться»
.

Сетецентрическая война – это война нового типа, основанного на принципе комплексного, системного использования всех информационных, психологических, кибернетических средств и методов воздействия на сознание (психику, волю) противника в целях его подавления и (или) использования в своих интересах в режиме реального времени. 

Опыт ряда локальных войн и вооруженных конфликтов последних лет (особенно операции коалиционных сил во главе с США «Свобода Ирака» весной 2003 года) свидетельствует: появилось новое грозное оружие, способное оказывать решающее влияние на ход и исход военных кампаний. Вооруженные силы США на практике провели сетецентрическую (сетевую) войну и выиграли ее
. Поэтому необходимо тщательное изучение проблем, связанных с реализацией нашими геополитическими конкурентами концепции новой войны. Неготовность к отражению такой опасности – прямая угроза национальной безопасности современной России.


Войны нового типа (информационные, психологические, кибернетические, сетецентрические) – это, по сути, войны сетевые, как в техническом, так и организационно-психологическом аспектах. Всех их объединяют общие признаки, главным из которых является ориентация на новую философию ведения войны: использование всех информационно-психологических потенциалов для осуществления эффективного противоборства в открытом конфликте в реальных условиях и латентном противостоянии в кибернетическом (виртуальном) пространстве. В этой связи отечественные исследователи справедливо отметили ещё в 2005 году в предлагаемой ими «Русской доктрине», что: «Философия нового мира изменит облик армии … Боевые действия превратятся в сетевые операции»
. Сетевые войны – это реальность уже сегодняшнего дня.  

А.Г. Дугин отмечает, что сетевая война – это новая концепция ведения войн (emerging theory of war), разработанная начальником Управления реформирования ВС США (Office of Force Transformation) под управлением вице-адмирала Артура Цебровски (Cebrowski). Центральной задачей ведения сетевых войн является активизация всей совокупности действий, направленных на формирование модели поведения друзей, нейтральных сил и врагов в ситуации мира, кризиса и войны. Это означает установление полного и абсолютного контроля над всеми участниками существующих или возможных боевых столкновений и тотальное манипулирование ими во всех ситуациях: и тогда, когда война ведется, и тогда, когда она назревает, и тогда, когда ещё сохраняется мир. В этой ситуации единственным теоретически стройным ответом со стороны России была бы разработка симметричной сетевой стратегии
. 

В нашем стремительно изменяющемся мире кардинальным образом меняются и формы геополитического противоборства, которые приобретают всё более новые совершенные характеристики. Страны, не сумевшие вовремя подготовиться к отражению возникающих в связи с этим угроз, обречены на поражение даже при наличии у них современных видов обычных вооружений, в том числе значительного ядерного арсенала. К сожалению, Россия пока рискует стать именно такой незащищённой страной. Мы готовимся к войне старого типа, а война уже идёт, и она – сетевая.    

Сетевая война – это совокупность открытых и латентных силовых операций, а также средств и методов информационно-психологического воздействия, применяемых с целью дестабилизации и манипулирования индивидуальным, групповым и массовым сознанием, посредством действия материального (технического) и нематериального (ментального) оружия в реальных условиях и кибернетическом (виртуальном) пространстве. 

Сетевые войны ведутся сетевыми организациями, главным побудительным мотивом их членов: «являются убеждения – идеологические, религиозные или криминальные»
. Сетевые организации отличаются относительной автономией и связаны, главным образом, не по вертикали, а по горизонтали, то есть их взаимодействие носит равноправный характер, при наличии, одновременно с этим, строгой иерархии. К таким организациям относятся не только террористы, но также члены тайных организаций, реально влияющих на мировую политику. В частности, «Бильдербергский клуб» – неформальная организация, не имеющая постоянного состава
, а также различные транснациональные (точнее наднациональные) корпорации. 

Тайные организации действуют порою подобно сектам, например, «Комитет 300» стремится воплотить в реальность новую картину мира: «Миллиарды бесполезных едоков-потребителей ограниченных природных ресурсов – должны быть отбракованы и уничтожены»
. Для достижения своих целей эти организации применяют современные технологии воздействия на общественное сознание с целью манипуляции целыми социумами по всему миру. Сетевые организации ведут активную деятельность по нейтрализации творческой (пассионарной) части населения государств, представляющих для них интерес. Духовные (ментальные) основы народов и наций целенаправленно пытаются деформировать и даже уничтожить.  

Угрозы в разных областях общественной жизни (культуре, массовом искусстве, образовании, науке, информационном пространстве, правоохранительной и религиозной сферах) с каждым годом приобретают всё более глобальный характер. Применение новейших средств и методов манипуляции общественным сознанием в рамках сетевых войн, которые ведутся против России, делает гипотетически возможным нарушение целостности духовного пространства нашей страны и, как следствие, её территориальное раздробление.

3.2. Проблемы обеспечения защиты общественного сознания

современного российского социума 

в условиях сетевых (информационно-психологических, кибернетических, сетецентрических) войн

Современная геополитическая ситуация характеризуется процессом латентного ведения сетевых войн, целью которых является воздействие на общественное сознание социумов государств конкурентов. Не вызывает сомнений, что противоборство в ментальной сфере не менее опасно, нежели открытое военное противоборство. В этой связи отечественные исследователи справедливо отмечают: «СССР проиграл «холодную войну», потому что вовремя её не распознал, потому что ошибочно полагал, что критерием войны является применение традиционных видов оружия»
. 

К сожалению, приходится констатировать, что реальных выводов на высшем государственном уровне по данной проблеме не сделано до сих пор. Ни один государственный институт в России не занимается вопросами обеспечения защиты от деструктивного влияния индивидуального, группового и массового сознания. Более того, информационно-психологическому противоборству не уделено должное внимание в «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года»
, так как оно, по всей видимости, не рассматривается как одно из ключевых направлений при обеспечении национальной безопасности. Такое же положение сохраняется и с обеспечением духовной (культурной, религиозной, информационной, идеологической) безопасности, которая рассматривается в виде обеспечения безопасности исключительно в сфере культуры. Существующее же противостояние происходит на всех уровнях сознания. Профессор А.И. Поздняков подчёркивает: «Если исходить из уровней общественного сознания, то ИПП может осуществляться на теоретико-идеологическом и обыденно-психологическом уровнях. Эти уровни существенно различаются по своим методам и фор​мам, способам организации. Теоретико-идеологический уровень характерен борьбой научных концепций, мировоззрений, социальных программ и идеа​лов, других систем духовных, культурных ценностей. На обыденно-психо​логическом уровне борьба идет за массовые настроения и предпочтения путем распространения слухов, формирования предрассудков и т.п.»
. Контролируемая коммуникативная среда при отсутствии иных источников воздействия обладает очень большими возможностями. При этом обязатель​ным элементом во всех этих случаях является разрушение истинной идентичности человека и построение новой. 

Воздействие на общество происходит постоянно, главным образом, через средства массовой информации. Мы подвергаем себя угрозе уничтожения, ибо уничтожается наша ментальная идентичность, утрачивая контроль над СМИ (особенно электронными). «Интернет разворачивает проблему прав человека и человечества в новом ракурсе. Тотальная компьютеризация способна поставить личность под контроль Системы, которая … может стать региональным и даже всемирным интернет-полицейским … в глобальном формате зловещей пирамиды власти … Против неё могут оказаться бессильными и совокупный общественный интеллект … и системы национальной безопасности»
. 

Информационное пространство России уже во многом не выполняет своей объединяющей задачи. Изучение вопросов противодействия применению против нас информационно-психологического оружия не осуществляется ни в теоретическом, ни в практическом аспектах. Актуальность же этой проблемы явственно очевидна. Исследователи прямо указывают на то, что в существующем: «информационно-психологическом противоборстве  использу​ются различные технические и иные средства воздействия на противника и защиты от его воздействий, в том числе и специально для этого созда​ваемые, т.е. информационно-психологическое оружие. Это оружие можно определить как специально создаваемые технические, программные и иные средства, используемые с целью нанесения информационно-психологическо​го ущерба (поражения) противнику в войнах и военных конфликтах и защи​ты от такого ущерба»
. Борьба в современном мире – это борьба за информацию, за контроль над её производством и распространением. Мир становится всё более виртуальным, отношения в социумах в значительной степени зависят от искусственно создаваемой, а не естественной реальности.

В современном мире: «Иметь важную информацию, значит иметь власть; уметь отличать важную информацию  от  неважной  означает  обладать  еще  большей властью; возможность распространять важную информацию в собственной режиссуре или умалчивать её означает иметь  двойную  власть
». Ведущую роль в процессе контроля над мировым информационным пространством на данный момент играют США. Это касается, как непосредственно информации, так и продуктов всего спектра массовой культуры. Унифицированная американизация выгодна только Соединённым Штатам Америки и их союзникам. При этом в информационно-психологическом противоборстве «мишенями» являются также государства, которые не обязательно являются «врагами США», но которые ведут политику, отличающуюся от политики, проводимой США
. Эта тенденция всё более и более нарастает. Мы проигрываем одну информационную битву за другой. В частности, мы не смогли при полной своей правоте убедить в ней европейцев относительно конфликтов с Украиной (оплата газа), а также законной защиты граждан России, проживающих в Южной Осетии во время агрессии Грузии.

Всё вышеизложенное позволяет достаточно ясно и полно определить какие проблемы существуют в сфере обеспечения защиты общественного сознания  современного российского социума в условиях сетевых (информационно-психологических, кибернетичес-ких, сетецентрических) войн: 

1. Отсутствие потоянно реализуемой государственной политики в сфере защиты индивидуального, группового и массового сознания при отражении информационно-психологических угроз.

2. Недостаточный государственный контроль за российским информационным пространством, особенно в области распространения иностранной массовой культуры.

3. Отсутствие государственной программы научных исследований в сфере обеспечения защиты общественного сознания современного российского социума в условиях сетевых (информационно-психологических, кибернетических, сетецентрических) войн.

4. Ориентация государственных институтов и институтов гражданского общества на отражение явных военных угроз и фактическое игнорирование проблем отражения информационно-психологической агрессии, обеспечения безопасности духовной сферы современного российского общества.

5. Отсутствие системности в деятельности подразделений вооружённых сил и специальных служб, специализирующихся на проблемах ведения сетевых войн, отражения угроз в ментальной сфере на уровне общественного (индивидуального, группового и массового) сознания.

6. Неэффективность системы мониторинга новых вызовов и угроз в сфере обеспечения национальной безопасности в условиях ведения сетевых (информационно-психологических, кибернетических, сетецентрических) войн.

7. Отсутствие правового сопровождения деятельности государственных институтов и институтов гражданского общества в сфере информационно-психологического противоборства. 

Информационно-психологическая безопасность является неотъемлемой частью (компонентом) национальной (духовной) безопасности. В условиях современного информационного общества будет происходить стремительное увеличение вызовов и угроз на уровне информационно-психологического противоборства. Игнорирование проблем в данной сфере просто недопустимо. Необходимо срочное определение мер организационно-правового характера в области защиты общественного сознания  современного российского социума в условиях ведения всех видов сетевых войн. 

3.3. Организационно-правовые основы защиты 

общественного сознания современного российского социума     

в условиях сетевых (информационно-психологических, кибернетических, сетецентрических) войн

Прогрессивное развитие России во всех областях общественных отношений (в том числе и в экономической сфере) невозможно осуществить без эффективного отражения угроз в сфере духовной безопасности современного российского социума, без адекватного ответа на всё более возрастающие вызовы информационно-психологического противоборства. К сожалению, приходится констатировать, что духовным аспектам общественного развития на данный момент у нас не уделяется должного внимания, особенно это становится очевидно, когда речь идёт о проблеме защиты от деструктивного влияния общественного сознания в условиях ведения сетевых войн. Так, в «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» определяется, что: «Стратегической целью является достижение уровня экономического и социального развития, соответствующего статусу России как ведущей мировой державы XXI века»
. 

Какими же средствами предполагается достигнуть данной благородной цели? Да, справедливо в различных (как и в вышеупомянутом) нормативно-правовых актах указывается, что необходимо достигнуть высоких стандартов благосостояния человека и обеспечить рост экономики, конкурентоспособной на мировом уровне, а также обеспечить безопасность граждан и общества. Однако, при этом одной из составляющих безопасности, увы, не определяется духовная безопасность, хотя и указывается на необходимость развития культуры и средств массовой информации, образования и науки
. В этой связи автору представляется совершенно очевидным ещё раз сделать однозначный вывод о том, что даже при достижении определённого успеха в экономическом развитии, Россия останется догоняющей Запад (да уже и Восток) страной. Это обусловлено тем, что и США с их союзниками, и Китай, несмотря на продолжающийся глобальный финансовый кризис, всё-таки обладают мощной ценностной (по сути, идеологической) базой, в основе которой, с одной стороны: укрепление ориентации на материальное благосостояние; а, с другой: сохранение своей национальной идентичности социумами разных стран. России же навязывают ценности наших геополитических конкурентов. То, что является естественным для них, нам просто чуждо на ментальном уровне, уровне общественной психологии, сознательном и подсознательном уровнях. При этом достаточно мощно осуществляется агрессивная информационная атака на российское общество (на это уже обращалось внимание) в сфере рекламы опасного для жизни и здоровья людей образа жизни, а также сопутствующих этому товаров и услуг, в частности: алкогольных, табачных изделий, аномальных (однополых) сексуальных отношений, иностранной массовой культуры. 

Единое духовное пространство России находится под постоянным информационным контролем и подвергается нападениям в рамках реализации концепции информационно-психологической войны. Отечественные исследователи обращают на данную проблему особое внимание, подчёркивая, что: «в геополитическом соперничестве государств … происходит явное смещение цент​ра тяжести с открытых силовых (экономических, дипломатических, собс​твенно военных) методов и средств к скрытым, тонким, не силовым, а ин​формационным методам и средствам … Собственно военные действия всё чаще становятся … необязательным актом в разыгрываемом сценарии войны на уничтоже​ние, захват или сдерживание противника»
. Если этой (во многом латентной) агрессии не противостоять, все усилия по укреплению позиций России в экономике и геополитике внутри страны и на международном уровне, в результате, будут тщетны. Поэтому необходимость принятия мер организационно-правового характера в данной сфере представляется вполне очевидным. Также не следует забывать и опыт организации такой  деятельности нашим основным геополитическим противником в первой половине ХХ века (несмотря на победу СССР, ибо цена победы была слишком велика) – фашистской Германией, лидеры которой понимали важность и значение психологической борьбы. В Третьем Рейхе с сентября 1939 года действовало Главное управление имперской безопасности (РСХА). II-е управление РСХА занималось проблемами системного политического анализа содержания материалов в средствах массовой коммуникации в целях ведения психологической войны
, благодаря применению средств и методов которой были привлечены на сторону противника значительные людские ресурсы, как гражданского населения, так и военнослужащих. Именно активная психологическая работа среди пленных советских солдат и офицеров позволила создать «Русскую освободительную армию» (РОА), дивизии, сформированные по этническому признаку. При этом ещё раз следует обратить внимание на то, что, если в период Мировых войн пропаганда только помогала одерживать победы в открытом военном противоборстве, то в условиях ведения войн нового типа (сетевых войн) информационно-психологическое противоборство становится одним из основных видов геополитического противостояния. Поэтому: «Правы те, кто утверждает, что пытаться останавливать современные войны со старыми знаниями, стратегиями, методами и технологиями так же смехотворно, как пытаться уничтожить танк, бросая в него зефиры»
. 

Конечно, нельзя сказать, что в современной России на уровне федеральной власти полностью отсутствует понимание проблемы – всё более усиливающейся информационной и технологической зависимости нашей страны. Вопросы противодействия угрозам и ликвидации рисков, обусловленных использованием новых информационных технологий, уже  вызывают прямую озабоченность правительства России. Так в «Концепции формирования в Российской Федерации электронного правительства до 2020 года» указывается: «Использование в деятельности органов государственной власти закрытых технологий и отсутствие единой государственной политики … ведут к росту технологической зависимости органов государственной власти от поставщиков средств информационно-коммуникационных технологий»
. 

На данный момент технические средства и их программное обеспечение в России в основном иностранного производства, высокие технологии в большинстве своём тоже. Нас посадили на технологическую иглу и это факт. 

Представляется также очевидным, что при проведении операций в рамках информационно-психологической войны существенное значение имеет  рекламирование своей ментальности в обществе потенциального противника. Поэтому рекламе чуждых нам стереотипов мышления и поведения должна быть противопоставлена реклама национальных духовных ценностей. Этот процесс следует организовать как можно быстрее, создав необходимую правовую и финансовую базу. 

Наша история, культура – это сокровище. Они величественно представлены шедеврами мировой духовной жизни, героизм наших воинов вызывал и вызывает восторг и уважение здравомыслящих представителей обществ всех государств мира. Пропагандировать свою уникальность крайне важно как за рубежом, так и в самой России, формируя тем самым собственно российскую нацию. Это крайне необходимо, ибо к национальной безопасности в современной постановке вопроса имеет причастность фактически всё население страны
. 

России в очередной раз история предоставила возможность реализовать свои мощные в материальном и духовном аспектах потенциалы. Мы сами и никто другой должны в своём сознании отражать агрессию наших геополитических конкурентов. Следует однозначно понимать, что качественно новое материальное вооружение – это необходимое, но ничтожно малое, абсолютно недостаточное условие обеспечения национальной безопасности, в ситуации, когда это оружие будет в распоряжении слабой духом армии, находящейся на содержании общества, пребывающего в состоянии духовной апатии и нигилизма. 

Существует почти неоспоримое правило: армия не разбита, пока она не про​никлась сознанием поражения, поражение – это заключение ума, а не фи​зическое состояние
. Особенно актуально звучит такое утверждение в современных геополитических условиях, характеризующихся превращением: «духовного пространства в боевое … именно здесь агрессор стремится подорвать боевой дух народа и армии  … При интервенции в духовном пространстве наносится удар по национальному самосознанию и национальной идентичности … являющихся основной обороноспособности»
. 

Учитывая эти факторы, автору представляется необходимым предложить конкретные организационно-правовые меры, направленные на защиту общественного сознания современного российского социума в условиях сетевых (информационно-психологических, кибернетических и сетецентрических) войн. Данные меры должны быть реализованы, исходя из принципов равноправия национальных интересов обществ всех государств мирового сообщества, а также интересов личности, общества и государства в отдельных странах, приоритета национальных духовных ценностей в контексте их места в общемировом духовном наследии. 

Правовыми мерами обеспечения защиты общественного сознания российского общества в современных геополитических условиях являются:

1. Разработка и утверждение концепции противодействия информационно-психологической агрессии, реализация которой предполагается как на уровне обыденно-практическом, так и научно-теоретическом, обеспечивая участие в данном процессе в равной степени  подразделений вооружённых сил и специальных служб, а также институтов гражданского общества и отдельных патриотически ориентированных граждан.

2. Организация правового обеспечения деятельности  информационно-психологических войск в структуре Вооружённых сил, отдельного управления в Федеральной службе безопасности и Федеральной службе охраны Российской Федерации и, как следствие, разработка и утверждение соответствующего указа Президента, а также иных нормативно-правовых актов.

3. Разработка и утверждение государственной программы научно-методического и финансового обеспечения деятельности Информационно-психологических войск Вооружённых сил Российской Федерации, а также соответствующих подразделений ФСБ и ФСО России. 

Меры организационного характера обеспечения защиты общественного сознания российского общества в современных геополитических условиях представляют собой:

1. Создание системы противодействия информационно-психологической агрессии, включающей в себя соответствующие структуры Вооружённых сил, Федеральной службы безопасности, Федеральной службы охраны России, а также национально-ориентированные средства массовой информации, национально-культурные и религиозные объединения, действующие как внутри страны, так и за рубежом.

2. Организацию деятельности в ведомственных научных учреждениях вооружённых сил и специальных службах подразделений, осуществляющих исследования проблем информационно-психологического противоборства, защиты общественного сознания в условиях ведения войн нового поколения (сетевых войн). 

3. Создание системы подготовки специалистов в области информационно-психологического противоборства, защиты общественного сознания в образовательных учреждениях вооружённых сил и специальных служб России, включающей в себя соответствующие факультеты разного уровня секретности обучения.

4. Организацию деятельности по созданию средств и методов информационно-психологического противоборства и, собственно, информационно-психологического оружия, а также обеспечение соответствующей степени секретности данной работы. 

Деятельность в области отражения угроз в духовной (информационно-психологической) сфере в Российской Федерации необходимо начать как можно быстрее. Условия для этого созданы самой жизнью. Конструктивная часть общества уже просто требует защитить национальные, в том числе  духовные ценности от уничтожения. Российскому социуму требуется не новоявленная русская идея, идеология или доктрина, обществу нужно определение тактических и стратегических целей его существования. При этом нам следует не только отражать латентную информационно-психологическую агрессию, но и, постоянно осуществлять геополитическую стратегию в современном духовном геостратегическом пространстве. 
Глава II. 
Россия в современном 
духовном геостратегическом пространстве
§ 1. Геополитическая стратегия России 
в современном духовном пространстве
1.1. Духовная геостратегия России в современных 
 геополитических условиях: понятие и сущность

Современная геополитическая ситуация, сложившаяся в мире требует определения стратегических перспектив и приоритетов России не только в сфере материального, но и духовного развития. Духовность является основой прогрессивной эволюции социума во всех областях человеческой жизнедеятельности. Поэтому внимание субъектов обеспечения национальной безопасности должно быть в значительной степени сконцентрировано на обеспечении безопасности духовной сферы современного российского общества. В этой связи необходимо вести речь не только о геостратегическом пространстве (мировом пространстве, включающем в себя поверхность земного шара и воздушно-космическое пространство, в котором можно выделить зоны жизненно важных интересов того или иного государства, использующего для их защиты и решения внешнеполитических задач, в том числе военную силу)
, но и о духовном пространстве отдельных стран, а также о духовном геостратегическом пространстве как области реального и виртуального мира.
Духовное геостратегическое пространство – это единое культурное, информационное, научное, религиозное пространство мирового социума, представляющее собой особую область ноосферы, в которой происходят процессы, оказывающие ключевое влияние на развитие человеческого сознания, взаимодействие человека и общества, общества и природы. При этом следует понимать, что духовное пространство России – это не государственно-территориальное понятие (также как и геостратегическое пространство мирового сообщества), это то пространство, в рамках которого преобладает культура народов нашей страны, в обществе (или в значительной части социальных групп) укоренены российские историко-культурные, религиозные и национальные духовные ценности. 

Всеобщее духовное геостратегическое пространство и духовное пространство России (также как экономическая и политическая сферы общественного развития) подвержены процессам, связанным с глобализацией социальной жизни мирового сообщества.

Глобализация (от  латинского: globus - шар и французского: global – всеобщий
) – это слияние национальных экономик в единую общемировую систему, основанную на быстром перемещении капитала, новой информационной открытости мира, технологической революции, приверженности развитых индустриальных стран коммуникационному сближению, интернационализации системы образования
. 
Вне всякого сомнения, глобализация затрагивает все области общественных отношений, относящихся к сфере духовной жизни социума, и особенно – информационную и образование.  Их развитие оказывает наиболее значимое и быстрое влияние на состояние духовности народов отдельных стран и всего мирового социума. Поэтому данные сферы являются особенно важными для сохранения государством своего геополитического положения в мире.

У каждой страны, а у России тем более, так как мы претендуем на геополитическое лидерство (по крайней мере, в Евразии) должна быть выработана своя стратегия развития, в том числе в области духовных отношений. Интересы в сфере духовной жизни – это значимая часть общенациональных интересов. При этом следует учитывать, что наши геополитические конкуренты действуют абсолютно прагматично и, во многом, они правы. Россия же за свою многовековую историю очень часто жертвовала своими интересами, выступая на защиту других стран и народов, за что часто в последствии была этими же странами и народами (точнее, их лидерами) и презираема (например, руководством современной Грузии). 

Политика безвозмездной интернациональной помощи доказала свою полную несостоятельность. Необходимо осуществлять не помощь, а взаимовыгодное сотрудничество. Особенно важно активизировать деятельность российских организаций в сфере информационных и культурных  связей. Она должна носить стратегический, системный характер, ибо: «Стратегическая деятельность необходима там и тогда, где и когда без неё вероятность положительных результатов маловероятна или вовсе невозможна»
. 

Сложность геополитических процессов, происходящих в мире, обуславливает необходимость определения стратегических планов, основных приоритетов, выявления (посредством постоянного мониторинга) существующих и вновь возникающих вызовов и угроз во всех сферах социальной жизни. «О стратегии правомерно говорить тогда, когда в конкретной области человеческой деятельности для её успеха требуется выделение особой системы деятельности, включающей долгосрочное целеполагание, расчётное прогнозирование и активное проявление организующей и мобилизующей воли»
. Не вызывает сомнений, что такой областью является, в том числе сфера духовных отношений, как в региональном, так и международном аспектах.

Область духовной жизни – это сфера ментального развития, которая формируется длительный исторический период в процессе общественной эволюции. Поэтому требуется прагматичный стратегический взгляд на вопросы духовной геостратегии в современных геополитических условиях.  В российском понимании, отличающимся державной толерантностью ко всем народам и государствам (и это доказано нашей историей), государственная стратегия в духовной сфере также, как: «стратегия в политике нацелена на сохранение мира между народами»
.

Основной целью духовной геостратегии является укрепление духа нации, моральных устоев общества, без которых невозможно эффективное обеспечение национальной безопасности. Слабые духом, слабы во всём, независимо от возможного кратковременного успеха и каких-то достижений в других сферах общественной жизни. Нации, подверженные деструкциям в области духовных отношений, всегда были и будут объектами открытой или латентной агрессии. В этой связи представляются справедливыми выводы, которые сделал западный военный теоретик Э.Д. Кингстон-Макклори, сформулировав-ший следующий закон геополитики: «нападают лишь на слабых, на сильных – никогда. На слабых, но показывающих вид, что они сильны, нападают реже, чем на сильных, но не умеющих показать своевременно свои силы и производящих со стороны впечатление слабых»
.

Таким образом, можно заключить, что с геополитической точки зрения: мало иметь развитую экономику и сильную армию, великую историю и древнюю культуру, не менее, а может быть и ещё более важно убедить в этом другие народы. Лучше – реально не имея каких-либо достижений, создавать их видимость; нежели в ситуации наращивания своей мощи, считаться слабым, не имеющим экономических и духовных потенциалов. Главную роль в процессе осуществления геополитической рекламы играют средства массовой коммуникации, при всё возрастающем влиянии электронных СМИ.  

Духовность современного мира – это, в значительной степени, информационная духовность, которая может быть и нереальной, но существующей как факт окружающего (пусть и виртуального) мира. В современной России следует говорить о наличии разных ипостасей духовности, к которым относятся реальная и виртуальная духовность. С одной стороны, духовная жизнь российского социума – это многовековая история нашего культурного и религиозного развития (реальная эволюционирующая духовность); с другой, многие люди уже живут в мире своих (или навязанных им) иллюзий – это создаваемое из осколков разных культур духовное пространство, в основе которой получаемая из вне информация, но не национальная ментальность, история и культура. Противостоять виртуальной духовности также глупо и бесполезно, как представлять телевидение, – исчадием Ада, утверждая, что все, кто смотрит телевизор, достойны самого страшного наказания до и после смерти. Бороться с общественной эволюцией, тем более прогрессом (даже сугубо техническим) могут только недалёкие ортодоксы. 

Общественная жизнь и государственная политика должны исходить из целесообразности, которая не противоречит общечеловеческой морали, более того находится в подчинённом к ней состоянии. Нравственность – важнейшая составляющая любой социальной деятельности. Необходимо соединить лучшее, что есть во вновь создаваемой виртуальной духовности с духовностью традиционной, сложившейся исторически. Несомненным достоинством «новой» духовности является её информационная составляющая. Виртуальная духовность может соперничать с реальной духовностью, в значительной степени, а может быть и исключительно, благодаря её быстрому распространению (рекламе) в существующем глобальном информационном пространстве. К сожалению, приходится констатировать, что предоставленный России шанс стать одним из духовных гегемонов в современном мире, не используется нами, несмотря на стремление занять важное место в геополитических отношениях. 

Вместе с тем, нельзя не отметить, что определённая стабилизация социально-политической, экономической жизни в современной России, становление и развитие гражданского общества и правового государства позволили вернуть нашей стране статус державы, во многом утраченный после распада СССР. В сложившихся на данный момент в мире условиях Россия способна не только отстаивать свои национальные интересы, но и активно влиять на все происходящие в мировом социуме геополитические процессы, в том числе в геостратегическом духовном пространстве.

Стремительное и эффективное развитие современного российского общества во всех сферах социальной жизни вызывает обоснованное беспокойство у  потенциальных стратегических противников и конкурентов России, стремящих монополизировать своё влияние на решение глобальных вопросов мирового социума. Наша страна,  обладая огромными природными и людскими ресурсами, является объектом пристального внимания и интересует все экономически развитые государства, которые пытаются подвергнуть сомнению суверенное право Российской Федерации, её народа на их использование по своему усмотрению. На данный момент в основном латентно, но иногда и вполне открыто, России предъявляют необоснованные претензии по этому вопросу. Реализуя свои планы, которые, видимо, имеют целью дальнейшее территориальное дробление российской территории и получение доступа к добыче и контролю над распределением  природных ресурсов, наши стратегические конкуренты и потенциальные противники предпринимают меры по игнорированию интересов России и препятствуют развитию наукоёмких производств, укреплению вооружённых сил и стабилизации общественных отношений в правоохранительной сфере. В своё время А. Даллес говорил: «Стратегия и тактика государства … должны определяться … политикой, учитывающей в первую очередь коренные национальные интересы, а не абстрактные принципы, какие бы высокие цели они ни преследовали»
. Следуя этому принципу, представителями развитых экономически стран проводится в полном смысле «волчья политика» при отстаивании своих национальных интересов.  


Представляется вполне очевидным, что вступать в открытую конфронтацию с Россией, обладающей мощным ядерным потенциалом не решится ни одно государство. Вместе с тем, ограниченные энергетические ресурсы нашей планеты диктуют необходимость уделять этому вопросу максимальное внимание, что и делают большинство развитых или стремительно развивающихся экономик мира. Поскольку столкновение экономических и политических интересов нашей страны и других стран рано или поздно достигнет своей критической точки в связи с вышеизложенными причинами, потенциальные противники России будут прилагать максимум усилий к минимизации позитивных процессов в социальной и экономической жизни в нашем обществе. 

Латентное противостояние России и её геополитических конкурентов, как уже подчёркивал автор, нарастает с каждым годом. Наши противники понимают, что единственным условием, которое позволит вести с нами диалог с позиции диктата, является разрушение единого духовного пространства Российской Федерации, уничтожение национальной ментальности российской нации, девальвация духовных ценностей и внедрение деструктивных с точки зрения национального самосознания стереотипов мышления.


Все эти обстоятельства указывают на то, что обеспечение национальной безопасности в духовной сфере общественных отношений – это одна из основных задач и одно из главных условий сохранения России как суверенного развитого государства, способного адекватно и своевременно отвечать на все внутренние и внешние вызовы и угрозы. Реальную опасность для существования нашей страны представляют негативные процессы уже происходящие в духовной сфере современного российского общества. Духовное разобщение народов России по национальному, конфессиональному, идеологическому, культурному признакам, то есть наше духовное разобщение, угрожает территориальной целостности Российской Федерации, и неизбежно приведёт к разделению на самостоятельные экономически (и, в значительной степени, политически) государственные образования в границах существующих регионов, субъектов федерации или федеральных округов. Разрушение единого духовного пространства России – это одна из основных угроз нашей безопасности.

В этой связи необходимо отметить, что в условиях глобализации во всех сферах социальной жизни мирового сообщества крайне важно, как сохранить единое духовное пространство внутри страны, так и укрепить влияние России во всём мире хотя бы среди русскоязычного населения всех иностранных государств. Деятельность наших соотечественников при существующих  глобальных отношениях может быть полезной и важной для развития не столько мирового социума в целом, сколько нашей национальной экономики, культуры и науки. Тем более, что глобальные риски и угрозы в духовной (интеллектуальной, информационной) сфере стремительно и неуклонно нарастают. 

Российские учёные отмечают: «сравнение динамики народонаселения Европы и Азии показывает, как в самое ближайшее время центр развития переместится в Азиатско-тихоокеанский регион»
. Стоит отметить, что эта территория развита и духовно, по крайней мере, религиозная составляющая в нём достаточно мощная, хотя идеологически, возможно, не западные общества проигрывают западным, культивирующим идеологию «золотого миллиарда». Однако не вызывает сомнений, что, как один из духовных центров мира, данный регион актуален уже сегодня и тенденция по его развитию во всех областях социальной жизни будет только усиливаться. Поэтому для сохранения геополитического равновесия России следует максимально использовать естественную конкуренцию между США и Китаем
. Не стоит забывать, что в современных условиях, несмотря  на расширяющиеся экономические связи России и Китая, накапливается геополитический и региональный конфликтогенный потенциал, который усаливается посредством нарастающего демографического дисбаланса
. В этом случае речь идёт не только о столкновении экономических и политических интересов, связанных со стремлением Китая расширить своё жизненное пространство, но и о столкновении в сфере национальной культуры и национальной ментальности, то есть национальной духовности.

Вероятнее всего, справедлива следующая формула геополитики: от того насколько нация развита духовно, насколько эффективно обеспечивается информационная, культурная, религиозная, научная, идеологическая безопасность, настолько будет возрастать или уменьшаться вероятность нападения на государство геополитических конкурентов. В связи с этим необходимо отметить, что в современной России уже велась определённая работа в сфере отражения угроз её духовности. Однако, несмотря на то, что обеспечение духовной безопасности, по сути, признаётся одним из важнейших направлений обеспечения национальной безопасности, до сих пор не выработана чёткая и приемлемая для большинства граждан страны государственная политика в данной области и, как следствие, геостратегия в духовной сфере мирового социума (духовная геостратегия).  

Духовная геостратегия – это политическая концепция национального развития духовной сферы общества в мировом геостратегическом пространстве, реализация которой направлена на формирование условий для сохранения национальных духовных ценностей, усиления влияния на духовную жизнь обществ иностранных государств посредством воздействия на массовое, групповое и индивидуальное сознание через использование национальных духовных потенциалов. 

Духовную геостратегию следует рассматривать как одну из важнейших составляющих общей геополитической стратегии государства в существующем геостратегическом пространстве.            В данном контексте автор с сожалением констатирует, что в современной России до настоящего времени фактически отсутствует национальная концепция духовного развития. В то же время необходимость обеспечения безопасности духовной  сферы России как одного из основных объектов обеспечения национальной безопасности вполне очевидна. Логика геополитической конкуренции предполагает поиск стратегических союзников. В сложившихся в мире условиях у России есть множество потенциальных партнёров, в том числе и в духовной сфере. Данное обстоятельство обусловлено, главным образом, тем, что: «потребности «золотого миллиарда», его экономические и политические притязания становятся неприемлемыми для остальных жителей планеты»
.

Все страны и народы, коим уготована участь «недоразвитых» членов мирового сообщества, естественным образом станут нашими геополитическими партнёрами, следует только проводить реальную действенную политику в современном геостратегическом пространстве. Деятельность России в сфере обеспечения духовной безопасности российской нации по истине должна приобрести во многом  геостратегический характер. Без выполнения этого требования невозможно осуществлять эффективное развитие отечественного социума в области духовных отношений и, как следствие, прогрессивное развитие в целом.

Реализация духовной геостратегии России позволит нашей стране сохранить свою целостность и усилить своё геополитическое влияние в современном мире. Одним из основных факторов духовной геостратегии является духовное развитие современного российского общества. Духовное развитие – это сложный системный процесс, который не может в сложившихся геополитических условиях  происходить бессистемно, без участия государственных институтов и институтов гражданского общества. При этом речь не идёт о тотальном контроле и государственной цензуре, акцент следует делать именно на усилении общественного контроля за всеми сферами социальной жизни, в том числе и духовной. 
1.2. Духовное развитие современного российского общества 

как императив сохранения

национального суверенитета России

Развитие любого социума – это процесс эволюции всех сфер общественной жизни в их взаимном, постоянном влиянии друг на друга, особенно в современном глобализирующемся мире. Однако следует отметить, что значение различных областей социальных отношений для сохранения целостности государства и развития общества, несмотря  на важность каждой из них, всё-таки неодинаково. Например, развитие военной сферы может не рассматриваться в качестве приоритетного направления обеспечения национальной безопасности на каком-то историческом этапе в связи с благоприятной  геополитической обстановкой и созданными заранее условиями для эффективного обеспечения безопасности государства в случае вооружённого конфликта (хотя и это утверждение, конечно, не бесспорно, так как и геополитическая ситуация может быстро измениться и материально-технических потенциалов государства может не хватить в случае внезапно возникшего открытого противостояния). Тем не менее, концентрацию усилий государства при спокойной геополитической обстановке можно сосредоточить в других областях общественной жизни. В этой связи вполне обоснованным утверждением, по мнению автора, является то, что духовная сфера общества и в мирное время и, конечно же, в военный период представляет собой основу всей социальной жизни, полноценного развития общества, обеспечения его безопасности. Стабильность в области духовных отношений не менее важна прогресса экономического. Военная безопасность не может быть достигнута без сохранения ментальности нации, культурно-исторического наследия, общественной морали и нравственности каждого человека. Современные российские исследователи справедливо утверждают, что проблема безопасности связана, в первую очередь, с кризисом духовно-нравственных устоев современного общества, которые были исторически созданы социокультурным творчеством и трудом различных поколений россиян
. 

Духовное развитие общества – это творческое, нравственное, интеллектуальное развитие людей его составляющих, в том числе маргиналов, своим поведением часто выражающих не столько своё личное отношение к происходящим в социуме процессам, сколько мнение определённой части населения, не решающегося открыто заявить о своей гражданской позиции. Развитие общества (за исключением отдельных маргиналов) зависит от изменяющихся внешних условий, окружающего бытия. Но каковыми бы ни были условия существования социума, одним из самых важных аспектов его прогрессивной эволюции является духовное (интеллектуальное, нравственное, эстетическое) состояние людей. Именно поэтому в национальной доктрине, предложенной в начале 90-х годов ХХ века, указывалось, что для России – это императивный фактор её существования, так как: «будущее – за сообществом людей нравственных»
. Без общества, которое составляют люди нравственные, не может быть великой державы, да и собственно суверенного государства.   

Однако, что же может быть духовной основой нового российского общества, его полноценного творческого развития: мораль светская или религиозная? Система национальных духовных ценностей всё ещё не сформирована. Религиозные ценности для большей части общества не абсолютны, ибо степень истинной религиозности российского социума невелика. Кроме того, искусственное наделение конфессий значительным общественным статусом, способно привести к обратному (крайне отрицательному) результату. Гегемония Русской Православной Церкви в имперской России до 1917 года, к сожалению, не способствовала предотвращению в нашей стране трагических событий начала ХХ века. Перевороты и гражданская война, унёсшая миллионы жизней – вот итог соединения в единую систему государства и самой большой конфессии, наделения её функциями государственного института. 

Став частью госаппарата, Русская Православная Церковь неизбежно приняла правила существования национальной бюрократии со всеми её латентными и очевидными недостатками. Поэтому автор, является, с одной стороны, сторонником усиления роли религиозных организаций в социальной жизни современного российского общества, так как: «религиозное возрождение не тождественно архаизации. Оно несёт позитивный потенциал, способный обеспечить объективно необходимую модернизацию духовной сферы»
. Но одновременно с этим необходимо подчёркнуть, что наделение каких-либо конфессий (особенно нетрадиционных для России) чрезмерными полномочиями, отрицательно повлияет на социальную стабильность и государственное развитие. Приоритетное применение административно-командных методов в управлении процессами в духовной сфере общественной жизни недопустимо. 

Увеличение количества религиозных организаций, в том числе приходов Русской Православной Церкви негативно сказалось на качестве кадрового состава конфессий, что вполне объяснимо, ибо количество достаточно долго переходит в нужное качество. Общество это остро чувствует, и, когда людей пытаются привести к Богу строем, тем более пастыри, не отвечающие элементарным интеллектуальным и нравственным требованиям, ничего кроме резкой антипатии социума данная ситуация вызвать не может. Вместе с тем, можно констатировать, что религия оказывает значительное влияние на духовное развитие общества, является одной из существенных составляющих его прогрессивной эволюции. Использовать потенциалы (особенно традиционных) конфессий не только возможно, но и необходимо в обязательном порядке.  

Не менее важным фактором духовного развития общества также является сфера интеллектуальной (научной, образовательной) деятельности, особенно качественный состав интеллигенции. Именно позиция, формируемая в среде светской части духовной элиты, оказывает существенное влияние на процессы, происходящие во всех областях социальных отношений, и способна изменить ход исторического развития как в лучшую, так и в худшую сторону. По сути, интеллигенция (настоящая, интеллигенция, то есть сообщество нравственных, патриотически настроенных  людей, профессионально занимающихся интеллектуальным трудом – авт.) – это духовная, идейная элита общества, с возникновением которой появляется новое духовное образование, обеспечивающее духовно-нравственное развитие общества, народа и отдельной личности
. Интеллигенция призвана прогнозировать будущее развитие социума и предлагать меры по предупреждению возможных негативных последствий общественной эволюции. Интеллигенция должна быть хранительницей светской части национальных духовных ценностей и ориентировать все социальные группы на сохранение своей культурно-исторической идентичности, прогрессивное, в том числе духовное развитие. В данном контексте следует особо отметить: «прогресс не является законом природы. Достигнутое одним поколением может быть утеряно следующим»
. Это касается всех сфер общественной жизни. Одной из важных составляющих социального прогресса является развитие в области культуры. Без неё не может быть отдельной полноценной личности и духовно здорового общества в целом.

 «Культура … это материальное и духовное развитие … способностей индивидов и всевозможных человеческих сообществ для создания благополучных условий жизни и духовно-нравственного совершенствования»
. Светская и религиозная компоненты культуры в современном информационном обществе в большинстве стран мира, в том числе и в России, представляют собой равные по важности составляющие духовной жизни социума. При этом духовная культура не должна рассматриваться исключительно как культура религиозная. Одновременно с этим нельзя не признать, что в ситуации, когда отсутствует светская (идеологическая) составляющая общественной жизни и до конца не сформирована система духовных ценностей, роль религии в социуме может стать доминирующей. Однако какая бы составляющая не доминировала бы, вне всякого сомнения, в современной России: «одной из приоритетных национальных задач является развитие отечественной духовной культуры, без которой невозможна осмысленная жизнь народа»
.

Светская составляющая духовной культуры в значительной степени ориентирована на развитие интеллектуальной сферы. Религиозная – на развитие нравственности. Необходимо достигнуть состояния взаимопроникновения светского и религиозного в сфере культурной, интеллектуальной, эстетической, словом духовной эволюции общества. Это особенно важно для современной России, для её молодёжи, которая не имеет ни устоявшихся светских духовных ориентиров, ни религиозных, и во многих случаях воспринимает религию как некую форму древнейшей субкультуры. Вместе с тем,  автор считает справедливым мнение некоторых исследователей считающих, что: «интеграция культуры, науки, образования в деле духовно-нравственного воспитания молодёжи и всего населения – это реальный путь к духовному возрождению России»
. Следует также отметить, что образовательный процесс не может быть механическим. 

 Образование должно развивать в личности творческое начало. Во всёх развитых странах это уже хорошо понимают, с возмущением реагируя на процесс обучения, при котором: «Дети учатся механистически запоминать … и не видят связи науки с окружающим миром»
. К сожалению, в России идёт обратный деструктивный процесс – процесс механизации образования, губительный для общества, ибо в современных условиях человеку невозможно механически переработать огромное количество информации, её можно только творчески усвоить, выбирая из всего массива материалов нужную его часть. Автор не может согласиться с одним из высказываний уважаемого С.В. Медведева о том, что гениальность – это поломка мозга
. Факт отсутствия у большинства людей желания раскрыть свои таланты и даже некая боязнь этого,  не позволяет делать подробные выводы. Напротив, автор считает возможным утверждать, что именно гениальность или, по крайней мере, творческая активность, реализующего себя таланта, по сути, является нормальным состоянием любого Человека как социального духовного, интеллектуально, эстетически и нравственно развивающегося существа. Среднее большинство – это как раз люди, требующие  помощи в раскрытии их потенциалов. Именно мозг и душа таких людей – «сломаны», а не наоборот. 

Человек, раскрывший свой талант, и человек, не сделавший этого, может быть атеистом и истинно верующим, но, чтобы не преобладало в его натуре одно должно быть неизменным всегда: «инстинктивное самоуважение, которое перерастает затем в чувство собственного духовного достоинства»
. Воспитав такого человека, общество может не заботиться о том, как его побудить к духовному развитию, он сам будет стремиться к нему, он сам будет побуждать к этому окружающих его людей. Но воспитать творческую личность может только активно прогрессирующий социум, в котором в качестве высших ценностей почитаются ценности духовные, в качестве основных потребностей преобладают потребности нематериальные. В условиях стремительно развивающегося информационного общества данное обстоятельство особенно важно, ибо: «Постиндустриальная цивилизация … становится возможной лишь при условии формирования зрелой способности общества к воспроизводству и развитию духовной личности»
. Однако, представляется также необходимым обратить внимание на материальный аспект жизнедеятельности человечества. 

Без удовлетворения естественных физиологических потребностей людей невозможно вести речь об их всестороннем духовном развитии. В тоже время без духовного развития в современном мире не может быть истинного развития, в том числе в экономической сфере. Экономическая жизнь общества должна быть направлена на: воссоздание духовной энергии людей
. Деградационные тенденции в экономической сфере начинаются с деформации духовности, с подмены национальных ценностей – суррогатом иностранной массовой культуры; и закона – криминальными понятиями. 

Криминализация общественных отношений – это прямое следствие духовной деградации общества. Преступность культивирует деструктивную духовность (антидуховность). Кроме того, вопросы морали и нравственности в условиях глобальных угроз, вызванных во многом наличием у многих государств оружия массового уничтожения, становятся всё более и более актуальными. Криминал уже давно вышел на международный уровень и выступает одной из существенных сил в геополитических отношениях. Академик Д.С. Львов справедливо констатировал, что проникновение международной преступности в экономику и духовную жизнь России может привести к полной экономической деградации и превращению её в «колониальную» структуру»
.

Духовная дезориентация общества неизбежно ведёт к негативным последствиям во всех сферах социальных отношений. Дезориентация людей – это такое состояние, при котором человек: «чувствует себя усовершенствованной «вещью», зависимой от внешней силы, определяющей смысл его жизни»
. Такое положение может привести к формированию «антигражданского общества», самоуничтожающегося общества, основу которого будут составлять деградирующие люди. В таком обществе доминирующей формой деятельности будет регрессивное использование цивилизационного ресурса на основе криминально-террористических технологий
. 

Российский социум может сохранить свою национальную идентичность и государственность только при условии сохранения своего культурно-исторического наследия, прогрессивной общественной эволюции, основанной на духовном развитии отдельной личности и всех социальных слоёв населения. Духовное развитие – это многоаспектный процесс, включающий в себя развитие в сфере образования, науки, культуры, искусства, религии. Духовное развитие – это развитие творческих (интеллектуальных, эстетических) потенциалов отдельной личности и всей нации в целом.

Основными направлениями духовного развития современного российского общества можно считать следующие:

1. реформа системы образования: отказ от механистических методов преподавания и переход к творческому изучению преподаваемых дисциплин (творческим мастерским во всех образовательных учреждениях);

2. организация общественного контроля за деятельностью ведущих театров и кинокомпаний, производимых ими духовных продуктов в целях сохранения лучших традиций отечественного искусства;

3. создание системы пропаганды великих исторических достижений народов России, отдельных выдающихся деятелей во всех сферах общественных отношений;

4. популяризация в обществе научной деятельности, в том числе в области фундаментальной науки и фундаментальных исследований;

5. осуществление государственной поддержки (в том числе финансовой) творчески одарённых людей всех возрастов, пропаганда их достижений внутри страны и на международном уровне;

6. создание на федеральном уровне и в каждом субъекте Российской Федерации научно-популярных, литературно-художественных журналов и телеканалов, обеспечивающих возможность обмена информацией творчески активной части населения;

7. поддержка патриотически ориентированной части неформальной молодёжи, в том числе рок-движения, предоставление им эфира на радиостанциях и телеканалах;

8. предоставление возможности для духовной проповеди представителям традиционных конфессий России в противовес агрессивной пропаганде, осуществляемой новыми религиозными движениями и сектами.

 Духовное развитие нации – это императив, одно из основных условий сохранения духовной целостности российского общества как самостоятельного субъекта мирового социума, участвующего в международных отношениях, а также территориальной целостности и суверенитета Российской Федерации. Несоблюдение этого условия, игнорирование факторов сохранения единого духовного пространства современной России, неизбежно приведёт к духовной деградации российского общества, которое не будет способно справиться даже со своими внутренними проблемами. В сложившихся же на данный момент геополитических условиях в целях сохранения статуса «мировой супердержавы», Россия должна не просто быть сильной внутренне, но проводить активную внешнюю политику, в том числе в современном духовном геостратегическом пространстве. 

1.3. Основные геополитические приоритеты России
в современном духовном геостратегическом пространстве

Приоритеты в сфере обеспечения безопасности России эволюционировали на протяжении всей истории существования нашего государства и изначально (в княжеско-царский период) рассматривались в контексте обеспечения безопасности государя как главы страны, который был воплощением всей полноты власти, гарантом целостности её территории, а также благополучия граждан. Впоследствии (в советский период) безопасность рассматривалась как безопасность института государства, что подразумевало приоритет его интересов над интересами отдельной личности и общества в целом. 

В современной России безопасность рассматривается в более широком смысле, а именно как национальная безопасность, при этом интересы отдельных граждан, социальных групп, общества и государства являются (по крайней мере, должны быть) одинаково важными с точки зрения их защиты от внутренних и внешних угроз. Одной из важнейших сфер (во многих случаях ключевой сферой социальной жизни) требующей защиты является духовная сфера современного российского общества, и таким образом, одним из важнейших направлений обеспечения национальной безопасности России можно определить (как уже указывалось) обеспечение духовной безопасности. 

Основными идеями, заложенными в концепции обеспечения национальной безопасности России до развала СССР были – расширение границ (ныне – восстановление), сохранение приобретённых территорий, достижение лидирующих позиций на Европейском и Азиатском континентах. «Рационализм, культ военной силы и идея великодержавия были базовыми чертами парадигмы национальной безопасности России вплоть до новейшей истории»
. 

Какая же парадигма обеспечения национальной безопасности существует в современной России? Какие приоритеты в данной сфере определены для субъектов обеспечения национальной безопасности? Категорично ответить на данные вопросы достаточно сложно, даже, несмотря на существующие нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность государственных институтов и институтов гражданского общества в данной области социальной жизни. К сожалению, приходится констатировать, что значительная, если не большая часть российского социума, либо не имеет никакого представления о проблемах безопасности, в том числе духовной безопасности современной России, либо не понимает каковы её приоритеты. Исследователи справедливо отмечают, что: «Переход от установившейся в СССР системы обеспечения государственной безопасности к новой системе обеспечения национальной безопасности, которая охватывает все основные сферы безопасности … проходит сложно»
. При этом проблемы возникают как на теоретическом, так и практическом уровне. Это обусловлено множеством объективных факторов. В частности, существованием в России системы антиинформации, навязывающей народам нашей страны чуждые их национальной ментальности стереотипы мышления и поведения, а также отсутствием принятой обществом новой системы духовных ценностей, точнее формированием ложной системы ценностей.

В существующем информационном пространстве России дискредитируются любые идеи, способствующие духовному сплочению российской нации и сохранению её территориальной целостности. Например, осуществляется активная контрпропаганда национализма, представляемого как аналог фашизма и расизма, что способствует крайне отрицательному восприятию идей национального возрождения обывательской частью общества. Однако, как справедливо, указывал И.А. Ильин: «Национализм проявляется … в инстинкте национального самосохранения, и этот инстинкт есть состояние верное и оправданное»
. Утратив его, мы утратим свою ментальность, мы престанем быть самостоятельной идейно и, как следствие, духовно общностью. В этой связи у автора не вызывает сомнений тот факт, что одиозные псевдонационалисты являются провокаторами, специально «созданными» для дискредитации великих идей национального развития, духовного возрождения русского народа, всей российской нации.  

Деятельность псевдонационалистов абсурдна, но средства массовой информации внушают обществу, что именно они и являются авангардом (в основном именно русского) национализма. Однако всем здравомыслящим людям понятно, что представляют собой  те же «скинхеды». Начиная с нерусского названия их организации и заканчивая одеждой (джинсы и определённого вида иностранные куртки и ботинки) – всё говорит о нелепости их позиционирования себя в качестве защитников прав русских. Псевдонационалисты (особенно подобные скинхедам) – это объединения достаточно ограниченных умственно, часто люмпенизированных молодых людей, вовлечённых руководителями-провокаторами в геополитическую интригу. 

Значительная часть членов таких организаций искренне верят в свою великую миссию. К сожалению, государство не предоставило этим гражданам возможности реализовать свои потенциалы как патриотов России. Ситуация такова, что государственным институтам, вообще часто не интересны социально активные люди. Конечно, в этом можно усмотреть глубинный смысл, а именно: реализацию права каждого на свободное развитие. Действительно, ещё Н.А. Бердяев подчёркивал: «В христианском мире государство не может претендовать на человека целиком, власть его не распространяется на глубину человека, на его духовную жизнь. Глубина человека принадлежит Церкви, а не государству»
. Да, подобное «оправдание» не тоталитарного отношения государства к людям возможно. Однако если быть до конца честными перед собой, можно констатировать, что в современной России «человеческая глубина» не принадлежит никому, ибо роль и влияние религиозных объединений, представляющих различные конфессии достаточно ограничено. Поэтому пассионарии, в основном, оказываются вне официальной общественной жизни, они никому не нужны, как думающая и реально развивающаяся часть социума, и одновременно с этим они просто необходимы нашим геополитическим конкурентам. 

Использовать творческую активность масс асоциально также возможно, как и в общественно полезных целях. Кроме того, следует особо отметить, что России приходится отвечать на существующие и вновь возникающие угрозы в непростых условиях. Фактически против нашей страны применяется стратегия, точнее «принцип анаконды». Сущность этого принципа, именуемого ещё «петлёй анаконды» заключается в блокировании противника и его уничтожении без открытого боя. Подобная тактика была применена во время гражданской войны (1861-1865 г.г.) в США генералом армии северян Мак-Клелланом. В последствии североамериканский контр-адмирал Альфред Тайер Мэхэн в своей работе «Влияние морской силы на историю: 1660-1783»
 перенёс данный принцип на геополитический уровень и предложил «душить» в «петлях анаконды» государства, являющиеся потенциальными противниками. По сути, США пытаются использовать «принцип анаконды» постоянно, в том числе и в отношении России. Это касается, как вопроса геостратегического военного, экономического, политического, так и духовного противостояния.  

Современная геополитическая ситуация вокруг нашей страны характеризуется следующими обстоятельствами. Вокруг России создан пояс («петля») недружественных нам (или способных стать таковыми после активного международного давления, инспирируемого США) бывших республик Советского Союза. Во многом они уже стали плацдармами для войск НАТО, которые посредством своих советников в военной и политической сфере контролируют геополитическую деятельность этих ныне суверенных государств. Кроме того, в этих странах ведётся серьёзная работа по разобщению народов бывшего СССР, то есть помимо военно-политической разграничительной линии создаётся полоса духовного отчуждения России от остального мира. Через этот буфер проходит вся информация, культурные связи и т.д., видоизменяясь в нём иногда до неузнаваемости.

Таким образом, представляется вполне очевидным, что в сложившихся геополитических условиях нахождения России в «петле анаконды», в том числе в духовном смысле этого понятия, следует определить направления, средства и методы реализации духовной геостратегии нашей страны хотя бы на среднесрочную перспективу до 2020 года.

Президент Академии геополитических проблем Л.Г. Ивашов в этой связи справедливо подчёркивает: «только в двух случаях американцы, а значит, и НАТО будут слушать и слышать Россию … когда мы будем иметь с ними геополитический (подчеркну особо – не военный) паритет … пока мы будем обладать способностью нанести неприемлемый военный ущерб их территории»
. Этот паритет и ущерб должен быть, в том числе, а может быть и прежде всего, информационно-психологический.

Обеспечение духовной безопасности – это не только деятельность по сохранению национальных духовных ценностей внутри страны, но и проведение в жизнь политики в духовной сфере на международном уровне, одна из основных составляющих духовной геостратегии. При этом следует особо подчеркнуть, что геополитическое противостояние – это, в том числе противостояние духовное (информационно-психологическое). Поэтому духовная геостратегия является неотъемлемой частью геополитической стратегии государства в сложившихся международных условиях в глобальном, в том числе духовном пространстве мирового социума. 

В качестве основных приоритетов духовной геостратегии можно определить:

- стимулирование развития и раскрытия творческих потенциалов российской нации;

- пропаганду национальных духовных ценностей внутри России и на международном уровне с целью расширения отечественного ментального влияния и духовного пространства;

- патриотическое воспитание общества (особенно лиц, осуществляющих управленческие функции в государственных институтах).

В России сохраняется значительное разделение между духовной и финансово-политической элитой. Однако для успешного развития нашей страны необходимо, чтобы духовная элита стала частью финансово-политической и военной элиты, участвовала не только в формировании национального мировоззрения, но и в распределении общественных материальных благ. 

Для эффективной реализации духовной геостратегии современной России необходимо определить основные приоритеты деятельности в данной сфере. По мнению автора, геополитическими  приоритетами нашей страны в современном духовном геостратегическом пространстве мирового социума следует признать следующие:

1. Укрепление духовного влияния российской нации на окраинах страны и в странах дружески настроенных по отношению к России. Данный приоритет необходимо реализовывать через создание духовных центров (религиозные анклавы, поселения творчески активных людей). 

2. Сохранение единого духовного (главным образом, информационного, культурного) пространства России. Это условие, определяющее статус нашей страны как великого государства, одной из мировых супердержав. Информационное пространство можно и нужно контролировать, оно может быть объединено в единое информационное поле. Религиозное пространство, несмотря на видимую толерантность отношений между конфессиями, не является единым. Но участие конфессий в пропаганде общих национальных ценностей (семья, свобода совести, социальная справедливость, Родина и т.д.) жизненно необходимо.

3. Проведение активной работы по пропаганде национальных духовных ценностей в целях создания в мировом социуме позитивного образа России через национальное информационное пространство и информационное пространство других стран,  отечественные и международные национально-культурные и научные центры. Без подобной деятельности невозможно эффективное (на равных) партнёрство ни в экономической, ни в политической сфере. Через международные средства массовой коммуникации и частные иностранные СМИ следует создавать информационные материалы пророссийского характера, утверждая в общественном сознании за рубежом позитивный образ России и её народов. 

4. Стимулирование творческой активности общества. Будущее страны напрямую зависит от  количества творческих людей, реализующих свои потенциалы. Поэтому следует поддерживать таланты всеми силами и средствами. В этих целях необходимо ужесточить законодательство в сфере защиты интеллектуальной собственности, духовного (психического) здоровья людей. 

5. Проведение политики увеличения взаимообмена с другими странами в области культуры и образования, представляющих собой основу для прогрессивного развития человечества. Вместе с тем, не допустимо агрессивное проникновение в духовную сферу России образцов массовой унифицированной наднациональной культуры. 

6. Поиск геостратегических партнёров в современном духовном пространстве мирового социума на основе близких культурных, национальных традиций, общих геополитических интересов  в глобальной информационной среде.

7. Организация патриотического воспитания, особенно молодёжи в целях восприятия ими национальных духовных ценностей, патриотических идей и доктрин. 

Осуществляя реализацию духовной геостратегии по данным направлениям, Россия сможет не только укрепить свой духовный потенциал внутри страны, но станет ещё более сильным конкурентом в геополитических отношениях. Одновременно с этим следует обратить внимание на то, что нам следует искать поддержку не только в странах бывшего СССР и социалистического блока в целом, но и во всём мире. При этом речь идёт изначально не столько о военно-политических союзах или совместных геополитических проектах, сколько об усилении национально-культурного обмена, иначе говоря, о духовном партнёрстве России и других стран, а также неагрессивной взаимовыгодной духовной экспансии в современном духовном геостратегическом пространстве. Основной составляющей данной деятельности будет пропаганда российской общенациональной идеи, национальных духовных ценностей, которые являются императивным фактором сохранения единого духовного пространства России, развития российской нации в современном геостратегическом пространстве.

§ 2. Основные факторы сохранения 

единого духовного пространства современной России 

2.1. Духовные ценности современного российского общества
Единство нации, территориальную целостность государства невозможно сохранить при отсутствии единого духовного (информационного, культурного) пространства страны. Духовно разобщённое общество неспособно развиваться ни в каких сферах социальной жизни. Поэтому одним из основных направлений обеспечения национальной безопасности является обеспечение безопасности духовной сферы современного российского социума. Основными объектами защиты при этом должны быть как элементы национальной духовной, в том числе материальной, культуры, так и духовное (психическое) здоровье людей, а также любые произведения духовного производства. Содержание же культуры определяется: «совокупностью утверждаемых целей, идеалов и ценностей»
. Без сохранения национальных духовных ценностей не может быть нации. Наши геополитические конкуренты понимают это. Президент США Барак Обама в одной из своих книг прямо заявил: «ценности – наше наследие, именно они и делают нас теми, кто мы есть, нацией»
. 

Нация – это сообщество, характеризующееся не только общностью материальных и духовных ценностей, но и ценностей ментальных, к которым относится, в первую очередь, национальный язык. Само формирование нации невозможно без основного средства коммуникации, межнационального общения – языка. Его латентные изменения могут, как способствовать укреплению традиционной ментальности, так и оказывать деструктивное влияние на духовное развитие общества. Исследователи справедливо отмечают:  «если вы хотите почувствовать своеобразную психику данной национальности, - изучайте язык её»
. Язык доступен всем социальным группам, развиваясь и деформируясь в которых, он в результате приобретает своё общенациональное своеобразие.

А.С. Панарин, анализируя основные отличительные признаки, характеризующие то или иное человеческое сообщество как единую нацию, выделяет среди семи наиболее важных (наряду с общей территорией обитания, на которой достаточно долго проживает данное сообщество), также и единый язык общения, посредством которого и осуществляются наиболее важные информационные связи и функции государственного управления. Именно общий язык является фундаментом для формирования единой национальной культуры и этики, и такого тонкого психологического феномена, которое в психологии называется коллективным бессознательным
. Это достаточно важное обстоятельство, так как, во многом, именно на бессознательном уровне происходит формирование национального самосознания и патриотического сознания.

Патриотизм является неотъемлемой, непременной составляющей духовной жизни общества, одним из основных признаков духовного здоровья нации. Без патриотически настроенной хотя бы пассионарной части социума невозможно его прогрессивное развитие. Именно поэтому: «К числу фундаментальных ценностей, которые могут быть одобрены подавляющим числом наших граждан, относится патриотизм»
. 

Также важное значение для народов России имеют национальные, культурно-религиозные традиции, сохранение которых позволяет самоидентифицироваться в мировом сообществе, воспринять и умом и сердцем «дух предков», а, значит, создать основу для своего будущего. Это понимает большая часть современного российского социума. 
Проведённое в 2005 году в Российской Федерации социологическое исследование показывает, что 37,6 % жителей мегаполисов и 32,3 % жителей провинции считают: «Традиции – это основа нашей духовности, которую надо возрождать и развивать»
. Без этого не может быть и речи о каком-либо прорыве в социально-экономическом развитии, что, собственно, доказывают последние годы, в течение которых государство пытается создать достойные условия для жизни российских граждан. Без сохранения и развития традиционной духовности не будет и самой российской нации. Следовательно, одна из основных задач всех субъектов обеспечения национальной безопасности – это защита духовных, в том числе материальных ценностей. При этом необходимо абсолютно точно понимать: «Ценность – это не всякая значимость, а лишь та, которая играет положительную роль в развитии общества: она, в конечном счёте, связана с социальным прогрессом»
. 

Национальные духовные ценности являются основой прогрессивного развития общества во всех сферах социальной жизни. Опасность в данном контексте представляют антиценности, часто замещающие истинные ментальные культурно-исторические ценности. Одновременно с этим следует подчеркнуть, что главный принцип развития будет один – социальная справедливость. Все социальные ценности (свобода и возможности, доход и состояние) должны распределяться поровну, за исключением тех случаев, когда неравное распределение какой-либо или всех этих ценностей осуществляется к всеобщей выгоде
. Такая позиция понятна и близка как основной части российского общества, так и высшим представителям государственной власти.

В 2008 году Президент России Д.А. Медведев в своём Послании Федеральному Собранию, высказал мысли о важности сохранения национальных ценностей, которые: «хорошо известны. Справедливость, понимаемая как политическое равноправие, как честность судов … личная, индивидуальная свобода. Свобода предпринимательства, слова, вероисповедания … Жизнь человека, его благосостояние и достоинство … Семейные традиции. Любовь,  верность … Патриотизм … глубокая привязанность к родному краю, к нашей великой культуре. Таковы наши ценности, таковы устои нашего общества, наши нравственные ориентиры»
.
В современной России ещё есть, что хранить, а российскому обществу есть, чем гордиться. Но всё это достаточно легко и быстро потерять. Многие империи бесславно исчезли только из-за того, что пренебрегли духовностью, принесли свои ментальные традиции в жертву прагматике, сиюминутной материальной выгоде. Увы, невысокий уровень благосостояния большинства населения нашей страны требует от них постоянной заботы об элементарном выживании и не позволяет спокойно задуматься о великом и вечном. Люди не участвуют должным образом в социальной жизни, ибо находятся в состоянии духовной апатии. И это опасная тенденция, которая пока только нарастает. Профессор О.В. Афанасьева отмечает, что: «Сохранение и развитие духовных ценностей … важнейший вектор воскресения России»
.

Приходится констатировать, что на наших глазах развивается достаточно сложный и, во многом, деструктивный процесс формирования в современном российском социуме новой, оторванной от традиционной ментальности системы национальных ценностей, в которой преобладают ценности западного протестантского типа. «В современной России происходит девальвация культурно-исторических, духовных ценностей, что приводит к нарушению формирования смыслообразующих интересов, которые должны обеспечивать включение индивида и социума в общественную жизнь»
. 

Таким образом, как уже отмечал автор, сложилась парадоксальная ситуация, когда тенденции в социальных отношениях не зависят от воли и эволюционируют вне понимания значительной части общества. Социальные группы объединены в социум не общей идеей, целями и ценностями. Нет, их объединяют общие проблемы, недоверие к государству и духовный нигилизм. Людям нужна хотя бы единая для всех идея. Они её ищут сами, объединяясь по любому более или менее значимому поводу, например, на почве патриотических чувств после победы на каких-либо состязаниях отечественных спортсменов. Люди просто требуют объявления нации «высшей цели» её предназначения. Кстати, она могла бы оправдать неудачи, связанные с затянувшимся  в России «переходным периодом». 
Отечественные исследователи, выражающие мнение определённых социальных групп, полагают (и, по сути, они правы), что в основе формирования идей и идеологий – ценности, а основными концепциями являются «русскость» и «державность»
. Однако «русскость» (по их же мнению) противоречит идее «консолидации полиэтнического, поликонфессионального российского общества»
. Поэтому её должна дополнять идея «державности», основанная на идее многонациональной державности. При этом автор считает необходимым подчеркнуть, что любые попытки преуменьшить заслуги русского народа в становлении российской государственности также, как и унижение достоинства других народов России недопустимы. Эти действия направлены на дестабилизацию социальной жизни, организацию духовного раскола российского общества посредством дискредитации национальных героев, культурного наследия и фальсификации отечественной истории. 
Вольно или невольно, но российские средства массовой информации активно участвуют в этом негативном процессе, угрожающем национальной безопасности России. Они помогают нашим геополитическим конкурентам осуществлять информационно-психологическую агрессию в духовной сфере, без возрождения которой у нас не может быть будущего. Это объясняется тем, что: «Основная сила возрождения России … коренится в её культуре, в которой нравственным ценностям принадлежит приоритетное место по сравнению с материальными … Именно в ослаблении духовного единства»
,- главная угроза современному российскому обществу. 

Создание искусственных основ духовной жизни, не связанных с генетикой и ментальностью народов – это утопичный, если не гибельный путь. Путь в никуда. Путь к потере национальной идентичности. Социум (особенно российский) способен преодолевать множество трудностей, в том числе в периоды великих испытаний, при условии, что есть великие идеи, цели, ценности ради которых стоит жить и бороться. Ещё одним важным фактором является создание условий для реализации творческих потенциалов пассионарной части общества. Это доказано нашей историей. На эти факторы сохранения духовного единства российской нации обращают внимание исследователи. В частности, В.Н. Кузнецов отмечает необходимость создания реальных условий для всемерного проявления творческих сил общества в целях формирования научной, интеллектуальной элитой, властью и самой широкой общественностью объединяющих идеалов и ценностей
.

Достижение материального благосостояния – это не цель для российского социума с его вековыми духовными мессианскими традициями. Культивирование в общественном сознании чувства ложной вины за свою историю (в частности, деятельность руководителей государства) – это преступление против российской нации. Наше многовековое великое державное имперское прошлое достойно уважения. Противники России пытаются использовать то, что: «в русской природе есть вечная склонность к покаянию»
. Но народам нашей страны не в чем, по большому счёту, себя упрекнуть. Мы спасали Европу и весь Мир не один раз (и от нашествия татаро-монголов и от фашизма). Уже одно это должно внушать к нам уважение.

Нашу великую историю, конкретных героев следует использовать в контексте пропаганды, как внутри страны, так и на международном уровне. От того, какое мнение о нас, какое отношение к нам будет в мировом сообществе, во многом, зависит геополитический успех России в современном геостратегическом пространстве. Человечеству следует напоминать о себе как о великой нации.

Все народы нашей страны, особенно русский, как народ объединивший остальные народы в единое сообщество, должны использовать свои уникальные способности. У русского народа и, как следствие, у всей российской нации есть важное качество, специфическая черта: мы воспринимаем понравившиеся нам религиозные учения и светские идеологии и делаем их своими, но так, что даже народы, их создавшие не оспаривают наши приоритеты в обладании ими. По сути: «В России мы имеем проявление феномена национально-религиозного единства, неразделённости судьбы России и веры православной. Не от русских пошло Православие, но ныне русские – основной церковный народ христианского мира»
. Также велика для российского социума стабилизирующая роль ислама и буддизма.

Конечно, уровень религиозности (воцерковлённости, применительно к христианству) даже православных россиян не очень велик. Однако, дух христианства, ислама, буддизма, их этика, соизмерение своих поступков, всей своей жизни с ними – это повседневная реальность для большей части современного российского общества. И это факт. 

Как показывают опросы (в частности, исследование, проведённое в 14 субъектах Российской Федерации в 2004 году Отделом социологии политики и общественного мнения Института социально-политических исследований  Российской Академии Наук): к православному вероисповеданию относят себя - 76,1 % от числа опрошенных; к исламу - 7 %; старообрядчеству - 0,5 %; католицизму - 0,4 %; протестантизму -   0,1 %; иудаизму - 0,1 %
. 

Данное обстоятельство следует использовать как объединяющий российское общество фактор. Необходимо поддерживать здравую неагрессивную религиозность в противовес религиозному фанатизму. 

Вопросы государственно-конфессиональных отношений, личностно-конфессиональных отношений являются одними из важнейших в социальной жизни любого общества. Если вспомнить историю, то это станет очевидным. Так, И.А. Ильин, анализируя причины переворотов, совершённых в России в 1917 году, отмечал, что: «Политические и экономические причины, приведшие к этой катастрофе, бес​спорны. Но сущность её гораздо глубже политики и экономи​ки, она духовна. Это есть кризис русской религиозности. Кризис русского правосознания. Кризис русской военной верности и стойкости. Кризис русского национального характера. Кризис русской се​мьи. Великий и глубокий кризис всей русской культуры»
. По сути, великий русский мыслитель говорит о кризисе существовавшей тогда системе национальных духовных ценностей, переориентации большей части общества с мессианских великих высших целей и ценностей на исключительно прагматичное отношение к жизни. 

Стремление решать приоритетно насущные примитивные задачи выживания не могут надолго объединять такое сообщество как нация, нации требуются иные: высшие цели. Большевики это поняли и сразу же предложили обществу  идею всемирной революции, всеобщего братства, царства братской любви и свободы. Но их утопические идеи были (и остаются) для многих в нашей стране более понятны и близки, нежели идеологические выдумки современных политтехнологов. Представляется обоснованным следующее заключение: «Россия – не буржуазная страна. Мате​риальный успех, предпринимательство, выгода не освящены православной духовной традицией ... Попытка построить ка​питализм англо-американского образца на православной эсха​тологической почве России может привести лишь к всеобщей цинизации (и криминализации) её бытия, что чревато серьез​ной опасностью для всего мира»
.

Россия всегда влияла и влияет до сих пор на геополитические процессы во всём мире, от нас зависят судьбы многих народов и стран, и об этом следует напоминать, как самой российской нации, так и обществам других государств. Но также следует помнить, что на нас тоже влияют и мы тоже, в определённом смысле, в том числе духовно зависим от окружающего нас мирового социума. 
Приходится безоговорочно признать тот факт, что: «Неоспоримое влияние на формирование и характер российских национальных ценностей оказывает геополитический фактор»
. Геополитические же процессы в современном геостратегическом пространстве характеризуются массой деструктивных тенденций, как в социально-политической, экономической, так и духовной сфере. Это неизбежно привело к эскалации экстремизма и терроризма, культивированию псевдореволюционных и псевдорелигиозных учений. 

Люди, участвующие в деятельности радикальных групп и организаций, видимо, в основной массе,  как и: «Многие революционеры считают, что следует сначала радикально изменить политиче​скую и экономическую структуру, а затем на втором этапе по​чти необходимо изменится также и человеческое сознание»
. Но история говорит об обратном: человечество не меняется, оно всегда требует хлеба и зрелищ. Однако удовлетворить только материальные запросы – это минимальная и обязательная, но не главная задача. 
Основным же для любого развивающегося социума является удовлетворение духовных потребностей, соответствующих ментальным особенностям народов, составляющих общество. 

К сожалению, духовное остаётся вторичным в современной России, а то, что происходит после низвержения коммунистической идеологии иначе как идеологическим хаосом (кризисом) назвать нельзя. «Суть идеологического кризиса состоит в том, что вместо отвергнутого и утратившего своё влияние на умы людей марксизма-ленинизма не предложено ничего цельного, что могло быть принято обществом»
. 
Последствия этого пока, возможно, не совсем ощутимы. Более ярко данная проблема выступит на первый план уже через 10-15 лет, когда молодые люди, выросшие в условиях идеологического и ценностного вакуума, станут замещать должности в государственных институтах и институтах гражданского общества. 
Какие нравственные императивы возьмут они с собой во взрослую жизнь? Какую цель будут преследовать? Великую, благую? С какой стати? И это ещё одна латентная внутренняя угроза национальной безопасности. 
В этой связи современные отечественные исследователи справедливо указывают: «Если в искусстве и культуре безнравственность портит и развращает вкусы людей и нередко приводит к дебилизации, то в государственной политике она разлагает общество, угрожает основам его существования»
.   

Сохранение национальных духовных ценностей, нравственное воспитание российской нации является одним из основных условий сохранения духовной и территориальной целостности Российской Федерации. 
Духовные ценности представляют собой значимый фактор сохранения единого духовного пространства нашей страны. Их формирование не может происходить без определения геополитических приоритетов России в современном духовном геостратегическом пространстве. Политика же во всех сферах общественных отношений более всего эффективна при условии её идеологического обоснования. Российскому обществу нужна цель, оправдывающая его существование, общенациональная идея, а также определение основных направлений, средств и методов её достижения, которые должны быть представлены в русской (российской) национальной доктрине. 

2.2. Проблемы идеологического многообразия 

и современная русская (российская) национальная доктрина
Без духовного стержня нет нации, духовные цели существования социума и его ценности наиболее полно определяются в принимаемых и понимаемых обществом национальных идеях и идеологиях. Можно спорить о формах их представления обществу, но тот факт, что его бесцельное, то есть не освящённое некоей высшей задачей, существование невозможно, если социум ориентирован на прогрессивное развитие и желает иметь прочное положение в мировом сообществе, независимо от постоянно изменяющейся геополитической ситуации. Одной из основных идей  при этом, естественно, должна быть идея независимой Отчизны, без которой не может быть и самой нации, как сообщества свободных народов. С тех пор как человечество стало мыслить категориями «народа» и «государства», а они соотносить своё существование со своим геополитическим положением, духовное развитие отдельных людей и социумов стало неразрывно связано с Родиной.   

Родина – это духовное пространство нации. И.А. Ильин прямо указывал, что: «Идея родины предполагает в человеке начало духовности»
. Человек без родины, как дерево без почвы. Духовность не может быть универсальной, космополитичной, она всегда имеет свою ментальную специфику, отражающую генетические особенности людей разных национальностей. Так было, так есть и, видимо, так будет всегда. Без естественной идеи великой Родины не может быть нации. Поэтому вопросы о том: нужна ли современному социуму какая-либо идея и может ли общество вообще жить без ясно обозначимой цели, без определения стратегических и тактических задач своего развития?- есть вопросы риторические. Однако они не дают покоя философам, социологам, писателям, поэтам, всем здравомыслящим людям в современной России, особенно с того момента, когда мы официально провозгласили: «идеологическое многообразие»
. Понимание же многообразия было специфическим, оно было воспринято как запрет идеологии, что является совершенно неверным и даже абсурдным. В этой связи автору представляется абсолютно справедливой мысль, высказанная уважаемым                 А.А. Зиновьевым: «будущее человечества (нашей страны, в первую очередь) решающим образом зависит от того, удастся ли преодолеть глубочайший идеологический кризис, в котором оно оказалось в результате краха марксизма как идеологии эпохального и глобального масштаба»
. 

В национальном российском контексте следует рассмотреть данную проблему более внимательно и детально. Представляется возможным сделать вывод о том, что у нас не только кризис идеологический. В современном обществе России кризис более глубокий – кризис идеалов, и это уже не столько проблемы политические, сколько ментальные. Ментальность же, в отличие от политической стабильности, нельзя восстановить в краткие сроки, прибегая к элементарным средствам и методам восстановления социальной справедливости. Ментальность – это иммунитет нации, защищающий её от вирусов духовного нищенства, апатии и нигилизма. Утрачивая идеалы, которые понятны нации на ментальном уровне, мы утрачиваем свою уникальность как национальную, так и, собственно, общечеловеческую. «История духовной жизни человечества свидетельствует, что желание людей иметь идеалы и стремиться к их достижению – неистребимое свойство человека как разумного существа»
. 

Жизнь без идеалов ведёт к состоянию, при котором человек понимает, что может жить без морали, без нравственности, и, в конце концов, просто без совести. Что ждёт нацию, отвергнувшую духовные основы своего существования? Только деградация и духовная гибель, и, как следствие, физическое порабощение, а, возможно, и уничтожение. На это направлена деятельность, осуществляемая в рамках информационно-психологической войны нашими геополитическими конкурентами. Поэтому общенациональная сверхзадача состоит в создании: «новой государственности и нового общества с опорой на национальную … патриотическую идею и на объединяющую патриотическую идеологию»
, так как:  «объединяющей идеологией российского общества XXI в. … отвечающей историческому прошлому России … призвана стать идеология нового российского патриотизма»
. Но прежде чем вести речь о какой-либо идеологии, необходимо ясно представлять: что же такое «идеология»? 

Сам термин «идеология» впервые предложил использовать в 1796 году французский философ Антуан Дестют де Траси, который понимал под данной дефиницией систему теоретических взглядов какой-либо социальной группы, отражающую их (общественной группы или класса) специфические интересы
. 

Как фактор политической жизни идеология появилась, по мнению некоторых исследователей, в период революций XVIII века и представлялась, как: «Замкнутая система идей»
. То есть идеология отвечала интересам определённого (узкого) круга лиц, объединённых общими политическими интересами. Такая идеология не могла служить объединяющим началом для нации. Идеология лишь отвечала требованиям политической недолговременной (с исторической точки зрения) конъюнктуры. Однако в таком виде идеологии просуществовали довольно длительное время, поэтому, устоявшимся в советское время являлось мнение о том, что: «Идеология – форма общественного сознания, совокупность определённых взглядов, идей, понятий, представлений. Формами идеологии являются политические взгляды, наука, мораль, искусство, религия»
. В этой связи, вероятно, более правильно, как считает автор, говорить о том, что идеология – порождение общественного сознания. Но не его разновидность, а одно из его проявлений (разновидность проявлений общественного сознания), представляющее собой: «идейное оформление жизненных интересов и политических взглядов определённой части общества, её социально-политическое мировоззрение»
. Научная доктрина и религиозное учение могут стать основой идеологии, однако сами они всё-таки не являются идеологиями, выполняя иные специфические социальные функции.

Идеология – продукт общественного сознания. Уникальность идеологии в том, что она, появляясь, как некая узкогрупповая мировоззренческая система, впоследствии становится всеобщей, то есть общесоциальной. Поэтому под «идеологией» понимают замкнутую систему идей, обосновывающую основные ценности общества, вокруг которых объединяется всё население страны
. Именно в этом заключается смысл национальной идеологии, которая отличается всеобщим признанием (признанием пассионарного социального большинства) от идеологий политической конъюнктуры.

Идеологии политической конъюнктуры – это, по сути,  лжеидеологии, не выполняющие в обществе своей основной интегративной функции, функции объединения пассионарных социальных групп и остальной части населения. Исследователи прямо указывают на то, что: «Идеология бывает правдивой и ложной, реальной и иллюзорной, она может возвышать и принижать человека»
. Истинная идеология служит интересам общества, способствует его прогрессивному развитию, лжеидеологии напротив дезинтегрируют, поэтому против них выступают люди. В.И. Ленин утверждал: «специфика идеологии проявляется в том, что она отражает общественное бытие под углом зрения интересов классов»
. Однако автору представляется, что как только идеологии отражают не общенациональные цели, идеи, задачи, когда представляют собой (от начала и до конца своего существования) мировоззрение отдельной социальной пассионарной группы, они (идеологии) дискредитируют себя и отмирают. Это доказала история гегемонии коммунистической идеологии в СССР. 

Вместе с тем, нация не может полноценно развиваться без идеологии. Кроме того, можно также согласиться с мнением о том, что:   «Идеология как явление не исторична, а надысторична. Просто на тех или иных этапах исторического развития господствуют различные её ипостаси, принимающие религиозную, светскую, вождистскую и т.п. окраски. Сущность от этого не меняется»
. При этом не меняются и функции идеологии, важнейшей из которых является выработка стереотипа поведения, а также идентификация «своих» и «чужих»
. Конечно, идеология не может быть принята всеми, отразить идейные предпочтения всех социальных групп и отдельных граждан, но поддерживаться большинством пассионариев она должна, иначе – это просто идеологема, узкогрупповая мировоззренческая система, не отвечающая реальным политическим и духовным потребностям общества. В этом контексте следует особо отметить, что: «в сложившейся ситуации проблема формирования нового культурологического мировоззрения имеет для России поистине судьбоносный характер»
.

Мировоззрение современного российского общества формируется в условиях всё ещё кризисного состояния практически во всех сферах социальной жизни. «Отсутствие … мировоззрения предопределяет и отсутствие культуры»
. Отсутствие же культуры говорит об отсутствии нации как таковой. Однако, несмотря на существующие трудности материального порядка, наш социум сохраняет лучшие духовные традиции, которые хоть и в гипертрофированном виде, но фактически стали в своё время основой для становления советской системы ценностей, коммунистической морали. Базой для этого являлись – христианская этика, а также секулярные идеи русского гуманизма, в центре внимания которого, как отмечал В.В. Зеньковский, стояли проблемы социальные (утверждение человечности в жизненных отношениях) и моральные (приоритет нравственности над разумом)
. В то же время необходимо отметить и то, что, как справедливо утверждал С.Н. Булгаков, гуманизм, который стремился  освободить в человеке человеческое начало, в какой-то степени заглушаемое верой, обернулся антихристианским гуманизмом и атеизмом, что привело в итоге к созданию царства духовной буржуазности, культурного мещанства
. Во многом это было обусловлено тем, что русскими гуманистами XVIII века были, в том числе русские масоны
. Идеи масонства объясняют те разрушающие тенденции, которые развивались сначала в области мировоззрения российской элиты, а через два века привели к катастрофическим последствиям в политике, экономике и социальной жизни. 

Масоны, несмотря на объявленную ими борьбу с историческими религиями, отвержение традиционной религиозной веры, одновременно с этим пропагандируют идею новой религии – религии гуманитаризма; заменяя религиозную мораль – моралью солидаризма. Также масоны не отвергают идею государства в виде наднационального сверхгосударства, однако, выступают за «уничтожение национальной государственности»
. В этой связи автор предполагает возможным сделать следующий вывод, Именно уже начавшимся процессом замены идеологий наций и государств на одну наднациональную, надгосударственную идеологию, организованным  некоторыми тайными международными сетевыми организациями объясняется открытая дискредитация идеи возрождения национальных идеологий во всём мире, в том числе и в России. Особенно преуспели в этом ангажированные иностранными спецслужбами средства массовой информации и некоторые политики. На это была нацелена деятельность многих людей и в прошлом, как у нас в стране, так и за рубежом. Например, возможно, даже не подозревая об этом, Д. Белл, предрекая, что уже во второй половине ХХ века идеологии перестанут существовать
, фактически выступал на стороне сетевых организаций. Однако идеологии нужны нациям и потому они всё ещё существуют. Их функции не могут выполнить никакие научные теории и религиозные учения, хотя и существует: «тип теократии, который базируется на признании религиозной идеологии как решающей и определяющей жизнь страны»
.

Идеологии влияют на ход исторического развития. Любому обществу необходимо время от времени идти на определённые изменения во всех сферах социальной жизни, обусловленные происходящим общемировым эволюционным процессом. В такой ситуации позитивная роль идеологии неоспорима, так как: «Идеология устанавливает связь между мировоззрением и нормами поведения людей, придаёт смысл изменениям, совершающимся в обществе … С помощью идеологии определённая территориально-культурная и политическая общность возвышается до осознания себя как народа»
. Автор полагает необходимым ещё раз подчеркнуть, что без идеологии нет не столько народа, ибо это категория более связанная с генетикой, сколько нации. К тому же народ может существовать вне своей государственности, нация напротив становится нацией именно с появлением суверенной государственности. 

Нации необходимо объединяющее начало, выражающееся чаще всего в идеологии, которая создаётся определённой социальной группой или финансово-политической, духовной элитой, или, по крайней мере, пассионарной их частью, а затем принимается большей частью общества. Идеология должна отражать социальные, в том числе духовные потребности социума. В противном случае она будет отвергнута, а политический режим основанный на её пропаганде уничтожен. Не вызывает сомнений, что: «наша страна проиграла холодную войну, прежде всего, интеллектуально, концептуально, идеологически»
. Ни элита, ни пассионарная часть общества не были носителями идей, лежащих в основе советской идеологии. Поэтому режим, существовавший  в СССР, был обречён, ибо:  «Под политическим режимом понимается совокупность элементов идеологического, институционального и социологического порядка»
. 

Может ли быть эффективное управление государством и обществом без национальной идеологии? Думаю,– нет. И суть не в идеологии как таковой, а в том, что она должна быть истинной и естественной, то есть основанной на традиционной ментальности нации. Идеология может дискредитировать себя. Но это говорит лишь о том, что идеология не статична, она должна изменяться, сохраняя постоянными только определённые духовные основы. Без идеологии, принятой обществом, государство остаётся слабым независимо от его военной и (или) экономической мощи. Не вызывает сомнений тот факт, что: «слабость и уязвимость нашей страны определяется сейчас … образовавшимся после низвержения фетиша коммунистической идеологии … ценностно-целевым и духовным вакуумом»
. Такое положение сохраняется достаточно длительный период и это представляет реальную угрозу для развития, да и самого существования российской нации и российской государственности. Нашему обществу нужны стратегические духовные и геополитические ориентиры, ибо: «прогрессировать – значит двигаться к некоей цели, которая существует для нас как для человеческих существ»
. При этом идея социальной справедливости выдвигается на первый план более ясно, чем когда-либо в истории, хотя ещё Аристотель утверждал: «Устойчивым государственным строем бывает единственно такой, при котором осуществляется равенство в соответствии с достоинством и при котором каждый пользуется тем, что ему принадлежит»
. В этом контексте необходимо сделать определённую поправку в соответствии с ментальными особенностями той или иной нации. В частности, для России такой особенностью является народная соборность. Именно поэтому Д.И. Менделеев подчёркивал, что: «легче совершать все крупные улучшения, исходя из исторически крепкого общинного начала, чем, идя, от развитого индивидуализма к началу общественному»
. Эта формула в полной мере верна для  нашей страны, только «братья и сестры» способны в ней созидать. Именно таким (соборным) был по своему духу и советский народ.

Как только общественное сознание начинает деформироваться,  образовывается вакуум вместо патриотического сознания и национального самосознания, происходят необратимые изменения в социальной жизни, которые приводят к трагическим последствиям. Помочь избежать подобную деформацию призвана идеология, которая, с одной стороны, является порождением общественного сознания, а, с другой, непосредственно влияет на его формирование. Любая: «идеология – это выражение социальной реальности, по которой создаётся коллективное сознание»
. А.А. Зиновьев также указывает, что идеология: «создаётся с той целью, чтобы стать априорным инструментом сознания»
. Идеология не должна вводить в мир иллюзий, её задача помогать развиваться отдельной личности и всему обществу в окружающей их реальности.   

Таким образом, идеология – это мировоззрение, утверждённое политически, представляющее собой систему нравственных императивов, идей и взглядов, касающихся прогрессивной эволюции социума в стратегической перспективе, предложенных пассионарной частью общества и принимаемых социальным большинством в качестве обоснования развития национального государства. 

Утопичные идеологии ложны, истинные: 
«идеологии описывают и объясняют действительность … смотрят на неё глазами определённых социальных общностей (слоя, этноса, класса, народа), через их интересы и потребности»
. Непонимание социального предназначения идеологии, использование её для оправдания сомнительных теорий, приводит к деструкциям в политической и духовной жизни социума. Очень важно, чтобы эти деструкции были вовремя определены самим обществом. В основном они связаны с несовпадением целей общества и государства, которые должны быть максимально сочетаемы. В этой связи К.С. Гаджиев справедливо высказывает мысль о том, что идеология напрямую связана с формированием идей нации и национального государства
. 

Всё вышеизложенное позволяет вывести следующую формулу. Отсутствие понятных социуму идей приводит к отсутствию идеологии, а в последующем к исчезновению нации, превращению её в конгломерат народов, не преследующих общие цели. В итоге – разрушается институт государства. Государство без идеологии, как человек без души, может существовать, но не быть в полной мере тем, что оно должно собою представлять. Государство без национальной идеологии – марионетка в геополитической игре. Например, страны Прибалтики имеют антироссийскую идеологию, но она не национальная, она просто прозападная и не более того. У этих «государств» нет самостоятельного будущего. Они интересны только как плацдарм для подготовки возможной агрессии против России. 

Печально констатировать, что наша страна также не имеет великой национальной идеологии. Наш корабль плывёт непонятным курсом, к непонятной конечной цели. От этого кризис во всех сферах социальных отношений только усиливается. Кризис требует появления идеологии, ибо: «Обращение к идеологии всегда уместно во времена серьёзных общественных кризисов»
. Без соответствующего идейного обоснования невозможно организовать эффективную деятельность по преодолению проблем ни в экономике, ни тем более в духовной жизни социума. Как справедливо утверждал герой произведения М.А. Булгакова профессор Преображенский: всеобщая разруха начинается с разрухи в головах. Развивая эту мысль, можно сделать вывод о том, что в современном информационном обществе любому кризису (политическому, финансово-экономическому) предшествует кризис духовный. Если требуется корректировка идеологических постулатов, она должна быть реформирована. Поэтому представляется возможным согласиться с К. Марксом, который считал, что идеология обосновывает необходимость объединения вокруг базовых ценностей, а смена идеологий не должна вести к отказу от общих целей и интересов
. Однако, следует особо отметить, что эти цели и интересы не должны быть сугубо материального характера, в них необходимо вносить духовную составляющую. Английский социолог Арнольд Тойнби в этой связи отмечал, что: «Всё больше людей приходят к осознанию того, что рост материального богатства, который современная идеология представила, как истинную высочайшую цель человечества, на самом деле не может быть опорой будущего»
. 

Не вызывает сомнений, что материальное – это необходимый физический базис физиологического существования человека, но отнюдь не единственный. Это непременный и важный атрибут, но в развивающемся обществе он никогда не станет символом. Исключительно поэтому Г.В.Ф. Гегель справедливо считал, что целостность общества является не материальной, но духовной целостностью. «Неизмеримая масса желаний, интересов и деятельностей является орудием и средством мирового духа, для того, чтобы достигнуть  его цели, сделать её сознательной и осуществить её»
.

Великое всегда духовно, идеалистично, основано на переживаниях души и сердца, активизации сознания и бессознательного. Духовная деятельность людей должна быть направлена на утверждение стабильности в сфере формирования общепризнанных идей. Это крайне важно. По данному вопросу известный специалист по психологии масс Гюстав Лебон высказал такую точку зрения: «Великие перевороты … на первый взгляд определяются главным образом политическими переменами … Но более внимательное изучение этих событий указывает, что за этими кажущимися причинами чаще всего скрывается глубокое изменение идей народов»
. Когда и как происходят эти изменения? Как правильно определить момент деформации общественного сознания? Это вопросы, ответы на которые должны давать духовная элита общества. Она обязана говорить обществу и финансово-политической элите о грядущем идейном кризисе и предлагать новые идеи и идеологии, и, что самое главное, делать это нужно вовремя.                  В противном случае за кризисом идей последуют кризисы во всех сферах общественных отношений. Кроме того, без идеологии любое общество (не является исключение и российское общество) становится слабым противником, ибо без объединяющих идей внутреннее разобщение социума всегда только нарастет. Это обусловлено тем, что: «Нации объединяет либо внешняя угроза, либо мощная внутренняя идеология … Если нет сильной внутренней идеологии, нации распадаются на противоборствующие этнические, расовые, классовые группы»
. Сепаратистские, экстремистские настроения в России нарастают. Власть чувствует это. Поэтому уже в 2008 году в МВД России был создан целый «Департамент по противодействию экстремизму», хотя логичнее было бы создать подразделения пропаганды и защиты общественного сознания. Не подавлять и наказывать, а предупреждать и отражать угрозы – вот, что необходимо делать всем субъектам обеспечения национальной, в том числе духовной безопасности.

Деструктивные процессы в современном российском обществе усиливаются с каждым годом, во многом это обусловлено тем, что нация не понимает истинной цели своего развития. В этом контексте именно идеология выступает в одном из своих позитивных качеств: «идеология – смыслообразующая сфера общественных отношений»
. Идеология придаёт примитивной социальной жизни, самому существованию народов высший великий смысл, понимание своего духовного предназначения. У каждой нации оно своё. 

В современном мире происходит трансформация идеологий так же, как произошла трансформация государств, с которыми по степени влияния фактически официально конкурируют транснациональные корпорации и наднациональные криминальные организации (Коза ностра, Якудза и т.д.). Целые государства или их значительные территории оказались под контролем экстремистских и террористических организаций, например, в Афганистане и Пакистане. Их идеологическая база, во многих случаях, гораздо мощнее западной идеологии поклонения «маммоне». 

Процессы в мировом социуме характеризуются противостоянием национальных ментальностей и идей. Наши геополитические конкуренты отдают себе в этом отчёт. В Стратегии национальной безопасности США прямо указывается, что: «Война с терроризмом – это не столкновение цивилизаций … Это борьба идей»
. Какие же идеи может представить «цивилизованный» мир в противовес идеологиям террористов? Их позиции будут сильны до тех пор, пока в международной и внутренней политике будут использоваться двойные стандарты, а нации фактически открыто делиться на «избранные» и «обречённые на вымирание». Террористы и экстремисты преследуют (во всяком случае, рядовые последователи) благородные цели, они не думают о материальной выгоде, они отдают жизни за свои идеалы. Этим они и сильны. Поэтому в качестве особенностей новой идеологии специалисты выделяют возрастающую роль в ней идеальных, нематериальных факторов (целевых, смысловых, ценностных), необходимость противостояния антигражданской идеологии, криминальной культуре
.

В России – это существенная проблема. Криминализация социальных отношений достигла определённого пика. Сращивание государственной бюрократии и представителей организованной преступности на лицо. Сложившееся положение представляет собой прямую угрозу национальной безопасности.  Общество, создающее материальные и духовные богатства страны, практически исключено из процесса распределения социальных благ. Неудивительно, что у пассионарной части социума возникает обоснованное желание противодействовать такому положению вещей хотя бы пока на уровне идей. И это вполне объяснимо и естественно, так как: «Люди, производящие общественные отношения соответственно своему материальному производству, создают также и идеи и категории, то есть отвлеченные, идеальные выражения этих самых общественных отношений»
. Даже в том случае, если они не придают этому значения, неосознанно всё равно участвуют в этом процессе.                 И изменить этого нельзя, ведь данная ситуация складывается вполне объективно, ибо: «В качестве формы постижения в сознании человека явлений объективной реальности, включающая в себя осознание цели и перспектив дальнейшего познания и практического преобразования мира выступает идея»
. Идеи формируются пассионарной частью общества в общенациональное  мировоззрение, то есть целостную систему идей и взглядов. «Система идей и взглядов, в которых осознаются отношения между людьми в общественной жизни и мотивы их жизнедеятельности, составляет идеологию»
. 

Идеология также может являться выражением позиции определённой социальной группы или общественного большинства. Можно сказать, что существуют искусственные и естественные идеологии, направленные на защиту интересов личности во всех сферах человеческой жизнедеятельности, консолидацию какой-либо социальной группы или всего общества, отражающие настроение различных социальных слоёв, их отношение к процессам, происходящим в политике, экономике, культуре.  

Естественные идеологии формируются на основе популярных в значительной части общества (или в пассионарной его части) философских, религиозных, научных идей. Если же в обществе нет лидирующей социальной группы, класса или оно подвержено резкому духовному и материальному расслоению, что не позволяет сформировать сколько-нибудь логически оправданную и приемлемую для многих национальную идею, то в таких условиях создаются искусственные идеологии. 

Искусственные идеологии – совокупность систематизированных в угоду политическим амбициям идей и идеологем, отвечающих интересам узких групп на определённом историческом этапе развития того или иного общества.

Идеология имеет абсолютно прагматичное предназначение. К. Манхейм справедливо считал, что идеология нацелена на деятельно-практическое наполнение духовной жизни
. Отсутствие всякой идеологии (или бесконечное многообразие идеологий) рождает хаос – хаос мыслей, взглядов, идей, что ведёт, в конечном итоге, к хаосу в социальной жизни. Прекратить эту разруху, остановить крушение может и должна общая идея (идеология), для этого она и нужна. По сути, узаконенное многообразие идеологий – это узаконенный идейный кризис, который является отражением и стимулятором кризиса духовного. «Идеология вообще, будучи системой взглядов, может принадлежать … частному лицу, социальной группе, партии … Если же эта система взглядов присуща большинству нации, то такая идеология станет именоваться общенациональной»
. Такая точка зрения наиболее близка автору. Действительно, мало создать некую систему идей и взглядов, отражающую мировоззрение какой-то части общества (пусть даже и пассионарной), жизнь требует, чтобы эта система (идеология) стала всеобщей, или, по крайней мере, принятой значительным большинством. «Сегодня нам необходима общенациональная идеология, мобилизующая весь духовный ресурс российского общества … Без обретения этой идеологии существует большая вероятность риска ухода России в историческое небытие»
. 

Социальная естественная идеология, востребованная и принимаемая обществом, выполняет в социуме интегративную и мировоззренческую функцию. Нация не может существовать и развиваться, не имея ясной цели своего существования, задач, которые стоят перед ней, не определяя для себя основных базовых ценностей и духовных ориентиров, воплощённых, если не в общепринятой и утверждённой официально идеологии, то хотя бы в национальной идее. То есть, несмотря на то, что в современных условиях стремительно определилась исключительная роль идеологии в деле объединения всех граждан России
, дабы не вступать в конфликт с теми, кто считает, что Конституция Российской Федерации фактически «запрещает» провозглашение и следование какой-то государственной идеологии, автор предлагает использовать термин «общенациональная идея». Если уж в России не может быть национальной идеологии, пусть мировоззренческие императивы современного российского общества будут выражены  просто в идее, а средства и методы её реализации изложены в русской (российской) национальной доктрине.

Важность обретения российской нацией общей идеи понимал даже первый Президент России Б.Н. Ельцин, который в 1993 году фактически инициировал провозглашение идеологического многообразия. Однако уже в 1997 году он сделал следующее заявление: «У нас нет национальной идеологии. И это плохо. Над этим надо работать. Подумайте над тем, какая национальная идея, национальная идеология – самая главная для России»
.  В этой связи некоторые отечественные исследователи пришли к выводу о том, что: «центральное место в идеологической палитре страны займёт новая российская национальная идеология как интегрирующая идеология, синтезирующая и объединяющая в себе национальные идеологии отдельных народов России»
. Автор считает, что попытка формирования самостоятельных идеологий народов России, которые могут быть объединены в общенациональную идеологию, не только невозможно, но и крайне опасно. Данный процесс, вероятнее всего, приведёт к усилению центробежных процессов в российском обществе, усилению сепаратистских настроений, которые наверняка будут спровоцированы местными элитами, попытающимися подтолкнуть свои народы на путь борьбы за полную политическую самостоятельность. Поэтому оптимальным решением в сложившейся в России социально-политической, экономической, духовной ситуации может быть определение общенациональной идеи, отражающей интересы и потребности всей российской нации, учитывающей ментальные особенности народов, её составляющих. 

Общенациональная идея – это система взглядов и идеалов, поддерживаемых значительной частью общества, достижение которых способствует его материальному и духовному процветанию в рамках суверенного государства, полноправно участвующего в жизни всего мирового социума. Национальная идея не требует (в отличии от идеологии) её политического утверждения в виде какого бы то ни было документа, она может быть провозглашена не финансово-политической, а духовной элитой общества. От этого значение общенациональной идеи не уменьшается, напротив, она становится не предлагаемым в принудительном порядке стратегическим курсом государства, а осмысленным и принятым обществом мировоззренческим императивом, генеральным вектором его развития. 

Общенациональная Русская (российская) национальная идея – это не мифологизированный бред, а вполне конкретные, объединяющие нацию мысли о её месте и роли в судьбе мирового социума, о её настоящем и будущем. Однако, для того, чтобы она являлась объединяющим началом современного российского общества, русская идея должна стать общероссийской идеей – идеей российской нации. Только в этом случае она будет являться совокупностью духовных устремлений, ценностных установок большинства народов России, в которых определены цели существования государства, стратегические и тактические задачи, стоящие перед нацией, реализация которых направлена на сохранение и укрепление российской государственности, её геополитических позиций в мире, интеллектуально-нравственное развитие общества, а также повышение материального благосостояния всех граждан России. 

Исследователи подчёркивают, что существуют: «Две основные политические идеи, вокруг которых могло бы произойти органическое строительство «партий» будущей России – идея «державности» (духовной суверенности нации, цивилизационной и личной состоятельности и чести русского гражданина) и идея «социальной правды» (единства справедливости и ответственности, гармонии частей нации на основе их взаимного уважения и признания разумных прав друг друга)»
.

Российская общенациональная идея должна определять пути сохранения России как единого неделимого государства и прогрессивного развития её многонационального народа. Существуют разные варианты смыслового наполнения национальной идеи, но суть их сводится, наверное, к следующему: «Социальная справедливость. Права человека. Общественный порядок»
. 

Основными мировоззренческими императивами, составляющими современную национальную идею, думаю можно считать следующие: 

1. российская нация может быть сохранена только через укрепление института семьи и брака, увеличения рождаемости, поддержку и собирание соотечественников из стран ближнего и дальнего зарубежья;                   

2. территориальную и духовную целостность России возможно сохранить только посредством освоения её восточных и северных земель, развития национальных культур, организации реальной охраны памятников искусства и русского языка как основы межнационального общения и взаимной интеграции, защиты индивидуального и общественного сознания от деструктивных информационно-психологических воздействий;

3. улучшение материального благосостояния граждан России возможно только через распределение части доходов, получаемых от  продажи природных ресурсов в долях среди всех граждан, установление государственного контроля за формированием цен на отечественные энергоресурсы;

4.  существование российской государственности предполагает восстановление державного статуса России, её значимого влияния и роли в современных геополитических процессах, активное участие в мирном урегулировании локальных и глобальных конфликтов, поддержку русскоязычных общин в странах ближнего и дальнего зарубежья. 

В современной России, несмотря на конституционно провозглашённый федерализм и демократическое государственное устройство, многими исследователями высказываются мысли о том, что для такой огромной страны приемлема только лишь унитарная форма территориального образования с твёрдым единоличным правлением. Они считают, что: «Россия может существовать и развиваться как некая культурно-цивилизационная общность только на основе сильной самодержавной власти, подкреплённой разносторонним идеологическим контролем»
. 

Действительно, исторический опыт Советского Союза показывает, что предоставление народам нашей страны права выбора на национальное самоопределение в итоге приводит к разрушению её духовной (информационной, идеологической), а затем и территориальной целостности. Нечто подобное может произойти вновь, в том случае, если духовное пространство России будет контролироваться её геополитическими конкурентами, оказывающими активное информационно-психологическое воздействие на современный российский социум. Во многом, этим, вероятнее всего, объясняется уже, в значительной степени, сформированный идейный хаос в среде определённой части российского социума (в основном молодёжи). 

Следует подчеркнуть, что без ясности понимания своего личного предназначения, предназначения своего народа невозможно какое-либо развитие в принципе. В этой связи, ещё в 1994 году академик                     В.Г. Афанасьев с сожалением констатировал: «без здорового настоящего … без светлых мыслей в голове (духовное) страна не может рассчитывать на мало-мальски приемлемое будущее … Мы отказались от социалистических идеалов, взамен не дав народу ничего кроме, может быть, священного почитания западной, капиталистической цивилизации»
. 

Можно констатировать, что в современной России существуют серьёзные проблемы, связанные как с самим пониманием необходимости формирования общенациональной идеи (идеологии) в условиях провозглашённого идеологического многообразия, так и определения её содержания.

Жан-Жак Руссо считал, что: «Цель правительства – осуществление общей воли, мешают ему в достижении этой цели – препятствия частных волеизъявлений»
. В этом и есть одна из основных проблем – соперничестве интересов личности и общества, общества и государства. Неспособность найти некую «золотую середину», осуществлять баланс интересов, видимо, привела к решению государственной власти – отказаться от прямого утверждения стратегических целей и задач. Отечественные исследователи считают: «Принципиального решения об идеологии социально-экономической политики новая власть пока принимать не будет»
. Это обусловлено не только возможностью возникновения формальных юридических коллизий, но и, главным образом, сложной социальной обстановкой в стране. Большая часть российского социума живёт в тяжелейших материальных условиях. Люди утратили доверие к власти и осуществляемой ею политике. Диалога с обществом фактически нет. Уровень коррумпированности государственного аппарата беспрецедентен, аномальные отношения в экономической сфере («откаты» и пр.) принимаются как неизбежное зло. Усиливающиеся деструкции  в социальной жизни России вызывают обоснованную озабоченность у высших должностных лиц государства. В частности, Д.А. Медведев в 2008 году сделал следующее заявление: «То, что нам сегодня больше всего необходимо,- это доверие и сотрудничество. И мы не должны ни на день откладывать решение наших стратегических программ … Основу нашей политики должна составить идеология, в центре которой – человек как личность и как гражданин … жизненный успех которого зависит от его личной инициативы и самостоятельности, от его способности к новаторству и творческому труду»
. К сожалению, приходится  признать и ещё раз обратить внимание на то, что в современной России нет доверия человека обществу, и человека и общества государству. Социум не объединён общими идеалами и ценностями, а пропагандистская риторика о демократии и определённых достижениях вызывает только раздражение социально незащищённых слоёв населения. В этой связи А.С. Панарин справедливо отмечает: «Чтобы мобилизовать энергию лучших, а не худших, требуются качественно новые общественно признанные цели»
. Они пока, увы,  неопределены.

Сто лет потрясений – это слишком долгий испытательный срок даже для такой нации, как российская. Главная наша задача в современных геополитических условиях сохранить социальную стабильность и пытаться избегать открытых военных столкновений с геостратегическими конкурентами. Основное достижение двух последних десятилетий – это то, что мы попытались избежать открытой узурпации государственной власти. Определённые конструктивные изменения в системе государственного управления невозможно не заметить. Вместе с тем, их позитивное восприятие может быть во многом обусловлено тем, что: «разграничительная линия между демократией и авторитарной системой ярче, чем между авторитарными и тоталитарными системами»
. Поэтому наряду с положительными фактами, также отчётливо видны все недостатки существующего конституционного строя. Основным достижением постсоветских реформ пока является только то, что власть избегает прибегать к террору в отношении своего народа. По всем признакам – в России закончился век тоталитаризма, характеризующийся именно  политикой террора. При этом осуществляемый террор: «не произвольный и не по правилам … отдельного индивида (как в тирании), а в соответствии с внеличностными процессами и их естественными или историческими законами»
. Однако, как определить грань между террором авторитарным и тоталитарным? В США, например, расширяются полномочия специальных служб. Они проникают даже к нам через средства массовой коммуникации. По сути, по всему миру США и их союзники осуществляют информационно-психологический террор, что представляет собой реальную угрозу национальной безопасности большинства стран мирового сообщества, в том числе и Российской Федерации. Исследователи справедливо полагают, что: «Нации объединяет либо внешняя угроза, либо мощная внутренняя идеология … Сегодня правители России … не имеют в своём распоряжении ни силы, ни идеологии»
. Мы, как и прежде обезоружены на духовном (идеологическом и информационном) уровне. Основные элементы любой социальной системы – люди оказываются в положении «винтиков», встроенных в жёстокую систему. Между тем, государство – это органическая, а не механическая система и, если люди не будут осознавать главного предназначения своей деятельности, институт государства неизбежно разрушится. Деструктивные процессы в социальной жизни становятся необратимыми, если хотя бы пассионарная часть общества не понимает стратегической цели развития социума. Подобное непонимание характерно также для ситуации, когда цели либо вообще неопределены, либо достаточно абстрактны, либо их необоснованно много. Избежать этого возможно только при наличии общенациональной идеи или идеологии.

Общенациональная идея – это квинтэссенция общемировоззренческих императивов, создаваемых обществом. Идеология – это некая общая концепция осуществления деятельности в сфере общественных отношений. Но всякая идеология, как некий симбиоз общих идей, принципов, определения общих целей и задач, а также средств и методов их достижения и реализации должна быть подкреплена чётко проработанной с практической точки зрения доктриной. Общенациональной доктриной. «Общенациональная доктрина должна основываться на национальной идее, которая, в свою очередь, является важнейшим условием всех преобразований»
.

Национальная Русская (российская) доктрина – это стратегия реализации государственной идеологии. Данная стратегия включает в себя определение, разработку и применение максимально эффективных форм, способов, средств и методов (духовных, социальных, политических, экономических) достижения важных целей во всех сферах общественной жизни, сущность которых состоит в сохранении национальной идентичности народов, составляющих общество и отдельной личности, суверенности и территориальной целостности государства, а также создании всех возможных условий для их прогрессивного развития. 

В целях организации эффективной деятельности в данном направлении необходимо, чтобы национальные интересы, внутренние и внешние угрозы духовной безопасности, принципы и методы её обеспечения в полной мере нашли своё отражение в законодательстве Российской Федерации. В соответствующих правовых актах, в частности, в «Концепции обеспечения духовной безопасности Российской Федерации», «Национальной доктрине Российской Федерации» должно быть прямо указано, что объектами обеспечения духовной безопасности являются следующие сферы российского общества: информационная, научная, культурная (в том числе массовая культура) и религиозная. При этом необходимо подчеркнуть, что основой развития всех сфер социальной жизни является общественное сознание. Поэтому в законодательных актах должны быть определены основные направления и методы защиты индивидуального, группового и массового сознания от внутреннего и внешнего деструктивного воздействия. Сохранить творчески развивающуюся личность – это основная задача государства и непременное условие обеспечения национальной (духовной) безопасности современного, в том числе российского общества. «Личность, осознающая сама по себе своё бесконечное, безусловное достоинство,- есть необходимое условие всякого духовного развития народа»
. Без такого развития не может быть сильного государства. На это необходимо обращать пристальное внимание при формировании национальной доктрины и государственной политики во всех сферах социальной жизни.

Русская (российская) доктрина как прагматичная основа реализации идеологических парадигм может быть представлена в разных вариантах пассионариями, придерживающимися порою противоположных взглядов на развитие современного российского общества. В национальной доктрине следует без особой патетики определить духовные ориентиры, общенационально понятные цели. «Жизненно важно, чтобы народ увидел перспективу. Только это может дать ему силу восстановить полноценную государственность»
. Эта полноценность возможна только в том случае, если государство и общество объединены общими ценностями, целями и задачами. Таким образом, национальная идея (идеология) и сформированная в целях её реализации русская (российская) национальная доктрина – это одни из основных факторов сохранения единого духовного пространства современной России. 

2.3. Сохранение единого информационного пространства 

как императив духовного развития 

современного российского общества
Все без исключения социальные процессы, происходящие в глобализирующемся  мире, так или иначе, зависят от влияния средств массовой коммуникации, особенно средств массовой информации, формирующих информационное пространство и, по сути, мировоззрение отдельных социальных групп и обществ. Поэтому от того, кто контролирует информационную сферу, зависит будущее наций. Не является исключением и российская нация. 

Существующие в современном российском социуме проблемы социального, экономического, политического, конфессионального, культурного характера обусловлены деструктивными тенденциями в духовной сфере, в частности, в длительном пребывании нашего общества в идеологическом вакууме. Сложившееся положение крайне опасно, так как у нации нет общей цели, а значит, нет духовного (морального) стержня, что приводит к различного рода деструкциям. Об этой проблеме автор написал следующие стихотворные строки: 

Можно жить и богато.

Но для чего так жить?

Идею народу не дали.

Народ без идеи стал пить! 

Неориентированная на защиту национальных интересов, недальновидная государственная политика в информационной сфере             (а точнее, её отсутствие) также способствует усилению процесса обезличивания граждан России, всеобщей духовной деградации. Несуразицы с телеэкрана («аншлаги», «смехопанорамы») не смешат уже никого, кроме стремительно тупеющих, морально деградирующих людей. Даже в созданных при участии государства средствах массовой информации не осуществляется системная, комплексная  пропаганда национальных духовных ценностей, великой отечественной истории. Эта работа носит, в целом, случайный характер. Такое впечатление, что в стране осуществляется планомерный процесс дебилизации населения. Конечно, биомассой человекоподобных легче управлять, но она (биомасса) неспособна к творческому развитию, она обречена на духовное вымирание, с ней нельзя созидать и быть великим. Если ситуация не изменится, нас просто поработят духовно и править нами будут иностранцы. Уже в новейшей истории борьба за души и умы российских людей идёт не одно десятилетие. 

Информационное пространство – это театр боевых действий, поле психологической битвы, непрекращающегося латентного сражения. Роль информации столь велика, что открытый террор и диктаторство не могут существовать в прежнем виде. Эффективно управлять в современном мире невозможно, обладая лишь армией и другими силовыми институтами, необходимо уметь манипулировать обществом посредством, главным образом, средств массовой информации. Исследователи справедливо отмечают: «сегодня меньше диктаторов потому, что они уже не способны контролировать информацию»
. В этом есть и негативный аспект. Да, явных диктаторов меньше, но латентный тоталитаризм – это данность нашего времени. Через СМИ во многих странах мира осуществляется антинациональная программа дестабилизации общественного сознания. 

Происходящие бесконтрольно в информационной сфере России процессы также во многом деструктивны и опасны для развития отечественного социума. Конечно, автор не предлагает вернуться к практике тотальной пропаганды и цензуры, тем более уничтожение независимых средств массовой информации. Наоборот, в России необходимо создать благоприятные условия для развития нового поколения СМК (особенно электронных СМИ). Приоритетным направлением должно стать формирование патриотически ориентированных, научно-популярных средств массовой информации. Их деятельность поможет преодолеть объективно существующую слабую социальную коммуникацию в регионах современной России. Такую же функцию должны выполнять создаваемые духовные продукты культуры, в том числе массовой культуры. Именно поэтому: «Уже прозвучала мысль о необходимости возрождения госзаказа на создание отечественных художественных фильмов. Но начинать нужно с телевидения, заставив давно созданные на основных каналах общественные советы (после их переоформления) работать и на деле исполнять возложенные на них обязанности»
. Вне всякого сомнения, контроль общества за информационной сферой в целом, культурно-развлекательной её частью, позволит проводить в жизнь действительно национальную политику в сфере духовных отношений, минимизируя негативные последствия, вызванные объективно существующими обстоятельствами. В частности, на значительной территории нашей страны достаточно плохо развита дорожно-транспортная инфраструктура, что приводит к ситуации, когда даже в отдельной области большая часть населения не может полноценно участвовать в культурных, экономических и политических отношениях. 

Обособленность регионов, в том числе информационная, ибо доступно только незначительное количество телеканалов и радиостанций, приводит к тому, что отдельные социальные группы оказываются исключены из контекста общероссийской социальной жизни. При этом речь уже идёт не столько о нарастании сепаратистских настроений, влекущих развитие центробежных тенденций в Российской Федерации, связанных с требованием народов предоставить им полное право на национальное самоопределение, сколько о намечающемся расколе внутри русского этноса подобно временам татаро-монгольского ига, когда русские делились на «владимирских», «новгородских» и т.д.

Приходится с сожалением констатировать, что современный: «Русский этнос уязвим … как никакой другой, и его распадение на казаков, туляков, сибиряков, пермяков – вот та реальность, которая моделируется нашими противниками и которая имеет объективные основания»
. Расчленить Россию информационно (духовно) по этническому, конфессиональному, классовому и иным другим признакам, а затем и территориально с целью тотального контроля над российским обществом и государством – вот истинная цель наших геополитических конкурентов. Они стремятся просто разделить и властвовать. Властвовать над нами при любых условиях и обстоятельствах, даже создавая управляемый хаос, уничтожая нашу нацию ментально и физически. Увы, это не мрачная картина возможного будущего, это реалии сегодняшнего дня. Это продолжение уже свершившихся в России трагических событий ХХ века. 

Вспоминая исторические уроки, следует помнить, что разрушилось, главным образом, не государство – СССР; «рухнула не империя, а объединение народов, имевшее великую перспективу, объединявшее на деле Европу и Азию в геополитическое сообщество – Евразию»
. Мы не смогли сохранить свою социальную целостность как советский народ. Но у значительного количества людей оставалось советское воспитание, советская (в лучшем понимании этой дефиниции) совесть. Однако на сегодняшний день, вероятно, уже можно констатировать, что этап уничтожения советской ментальности подошёл к своему логическому завершению. Следующей социальной деструкцией может стать деформирование российской нации, что в свою очередь неизбежно приведёт к развалу России как федерации и созданию сначала конфедерации, а в последствии и нескольких «независимых суверенных» государств. 

Развитию геополитических процессов по сценарию наших конкурентов следует системно и комплексно противостоять. Для этого имеются все необходимые предпосылки. Можно констатировать, что пока ещё нас действительно объединяет великая история России и её народов, территория, ментальность и, конечно же, язык (русский язык) как средство межнационального общения. Важность языка трудно переоценить. Люди могут не читать книги, не смотреть телевизор, но не общаться, существуя в социуме, они не могут. Язык – основное средство массовой коммуникации в любом, в том числе и в современном российском обществе. Кроме того, как справедливо отмечал исследователь второй половины XIX века                М.Н. Катков: «народы различаются между собой не по религиозным верованиям, а, прежде всего, по языку»
. Важной составляющей сохранения самобытности национального языка являются его материальные носители (аудио-тексты, книги).  

Язык как живой организм может развиваться и достигать своего расцвета, но также он не застрахован и от гибели. На процесс эволюции языка влияют множество объективных и субъективных факторов. Каждый человек является его хранителем и может оказать либо позитивное, либо крайне отрицательное воздействие. Процессы в информационном пространстве России конца ХХ начала ХХI века характеризуются латентным разрушением ментальных основ речи и передачи её в гипертрофированном виде на различных носителях. В частности, назвать книгами тот хлам, который в основной массе тиражируется и продаётся на всей территории нашей страны многомиллионными тиражами, назвать нельзя. 

Суррогат всё активнее заполняет информационное пространство России. Исковерканный язык переходит из разговорной речи на страницы периодической печати и в тексты сомнительных произведений современной литературы. Во многих случаях можно наблюдать наличие и обратного эффекта: из различного рода текстов, в том числе распространяемых электронными средствами массовой коммуникации деформированный язык начинает своё вторжение в народную речь. Этот процесс, по мнению автора, не менее, а возможно и более опасен, нежели любое локальное вооружённое  противоборство. Война в сфере языкознания – один из аспектов информационно-психологического противоборства. Деструктивное воздействие  на язык – это разрушительное воздействие на сознание людей, прямая угроза патриотическому национальному самосознанию. 

Социально-экономическая, политическая стабильность в обществе зависит от позитивной эволюции информационного пространства. В свою очередь на процессы в информационной сфере активно влияет состояние языка. Язык и его носители (особенно тексты) давно стали своеобразным информационно-психологическим оружием, применение которого позволяет осуществлять прямое воздействие на индивидуальное, групповое и массовое  сознание. Как отмечал  историк и теоретик русской литературы и культуры              Ю. М. Лотман: в канонических культурах простое воспроизведение текста приводит к активизации сознания и формированию нового информационного поля
. То, что люди читают, то, как они общаются,- характеризует их психологическое состояние. В современном российском обществе уже происходит явное расслоение по языковому признаку. Например, значительная часть  молодёжи при общении использует субкультурные сленги, применяя огромное количество заимствований из иностранных языков, деформируя как сами слова, так и их значения. 

Ещё в 90-х годах ХХ века исследователи справедливо отмечали, что универсальные стереотипы поведения и образа жизни во многом внедряются через распространение английского языка, этого: «великого агента гомогенизации»
. Кроме того, в условиях всё ещё не сформированной системы духовных ценностей усиливается разрыв между поколениями, что неизбежно ведёт к дезинтеграционным процессам в современном российском обществе. У нас уже не существует общих представлений ни о своей истории, ни о геополитических процессах. Социум разобщён на уровне мышления, ибо каждая социальная группа использует не национальные универсальные стереотипы, а создаёт свои. В этой связи необходимо отметить, что коллективные представления, в целом, не зависят от отдельных личностей, но передаются им, а язык: «навязывает себя каждой из этих личностей, он предшествует ей и переживает её»
.

Таким образом, язык был и остаётся основой духовной жизни общества, без него невозможно формирование информационного пространства. Деформируя язык можно фактически беспрепятственно навязывать обществу (особенно молодёжи) чуждые национальной ментальности образцы культуры, в том числе духовной и массовой культуры. В этом процессе активно участвуют средства массовой информации, часто распространяющие материалы деструктивного характера. Приходиться отмечать, что в воспитательных целях информация в России фактически не используется, несмотря на возможность её конструктивного влияния на развитие социума. 

Средства массовой информации патриотически не ориентированы. Более того, практически не распространяется информация, непосредственно направленная на формирование национального мировоззрения и самосознания. То есть фактически не распространяется социальная информация. Между тем: «Социальная информация является высшим, наиболее сложным и многообразным типом информации … выполняет коммуникативные (обеспечение общения людей), управленческие, научно-познавательные, учебно-воспитательные и агитационно-пропагандистские функции»
. При этом выделяют: «Основные виды социальной информации: экономическая, социально-политическая, естественнонаучная, техническая, эстетическая, идеологическая»
. 

В современном российском обществе распространяется (конечно, во многом не объективная) информация экономического, политического, технического, в меньшей мере естественнонаучного характера. Что же касается эстетической информации, то она, в значительной степени, представляет собой рекламу глобализирующейся псевдоэстетики, а вместо национальной идеологии распространяются идеологемы и идеологии западной цивилизации, приемлемые для протестантских стран, но губительных для России.    

В современном информационном пространстве, по сути, преобладает антиинформация, которая не только не выполняет созидательных социальных функций, а напротив, способствует созданию условий для дестабилизации общественных отношений. Национально важные вопросы (возвращение вывезенных материальных средств из страны и предотвращение дальнейшего воровства, обеспечение национальной, в том числе военной, духовной безопасности) обсуждаются не самим обществом, а  непонятно кем уполномоченными и непонятно откуда взявшимися  «экспертами» (кстати, часто зарубежными), пытающимися учить нас как жить. Показательно, что вопросы духовного развития российского социума в отечественных СМИ практически низведены до третьестепенного уровня. Это видно по тому, кто и как исследует данную проблему, и какова на это реакция государства. В частности, на страницах журнала «Крокодил» в 2007 году вели дискуссии о духовности, в которой принимали участие: «православный, но некрещёный … католик … буддист», причём их рассуждения больше были направлены на разжигание религиозной розни. Например, высказываясь о деятельности Русской Православной Церкви, «исследователи» заявляли по поводу её объединения с Русской Православной Церковью за рубежом следующее: «все эти движения по объединению двух церквей и гастроли мощей (выделено – авт.) – это такие маркетинговые ходы, необходимые при распространении какой-то новой религии»
. 

Но сущность деструкции даже не в том, каким образом ведутся подобные дискуссии и кем, а в том, что никакой реакции ни со стороны правоохранительных органов (прокуратуры), ни институтов гражданского общества не последовало. Более того, попытки автора организовать официальное исследование по проблемам обеспечения духовной безопасности современного российского общества в ведомственных научных учреждениях силовых ведомств до сих пор не привели к положительным результатам. Изучение вопросов обеспечения информационно-психологической безопасности, сохранения единого информационного пространства России, по всей видимости, ведётся исключительно отдельными энтузиастами при отсутствии государственной программы научно-методического сопровождения деятельности субъектов обеспечения национальной безопасности.

Сохранение единого информационного пространства в условиях информационно-психологического противоборства – один из основных факторов сохранения суверенной российской государственности, прогрессивной эволюции нашего общества. Именно единое информационное  пространство будет способствовать сохранению единства российской нации. Она, увы, раздираема противоречиями. Сепаратистские настроения в регионах Российской Федерации имеют тенденцию к усилению, это обусловлено дисбалансом в экономическом развитии регионов и, как следствие, контрастом в уровне жизни людей, а также резким расслоением населения по социокультурным признакам по всей стране. Единое информационное пространство России – это императив духовного развития российского социума, эффективного противостояния в геополитическом соперничестве в существующем геостратегическом пространстве.
§ 3. Духовная экспансия 

как фактор современной геополитики

3.1. Духовная экспансия 
в современных геополитических условиях: 

понятие и сущность

Интеграция всех сфер общественного бытия в современном мире привела к явной и (или) латентной конкуренции социумов в существующем геостратегическом пространстве. Поэтому одним из основных направлений обеспечения национальной безопасности многие государства справедливо определяют – экспансию в военной, политической, экономической, культурной и иных сферах человеческой жизнедеятельности.  

Геополитическая экспансия предполагает  усиление и расширение влияния во всём мире какой-либо страны в различных областях общественных отношений всеми доступными средствами и методами, в том числе идеологическими, психологическими, информационными, эстетическими. Одним из методов геополитической экспансии как средства обеспечения национальной безопасности является духовная экспансия, представляющая собой процесс утверждения глобального влияния на развитие духовной сферы мирового сообщества (других государств) посредством использования комплекса культурно-просветительских, информационно-пропагандистских, идеолого-психологических мер, направленных на усиление стратегических позиций государства в геополитическом пространстве. 
Духовная экспансия всегда являлась и является составной частью экономической и политической экспансии развитых стран, правящие элиты которых понимают, что доминировать над другими народами нельзя без контроля над их культурой. В этой связи С. Кара-Мурза справедливо отмечает, что в России: «Крайне жёсткое, во многих отношениях преступное, воздействие на массовое сознание имело целью разрушение культурного ядра народа, его системы ценностей»
. Разрушение духовного пространства нашей страны – это императивное условие доминирования над всеми сферами российской социальной жизни. «Национальная безопасность России» и «духовное единство российской нации» в существующих геополитических условиях – это неделимые понятия. Россия всегда подвергалась не только военной, но и духовной агрессии. Фактически констатируя это, во второй половине ХХ века А. Тойнби писал: «Хроники вековой борьбы между двумя ветвями христианства … действительно отражают, что русские оказывались жертвами агрессии, а люди Запада – агрессорами значительно чаще, чем наоборот»
. Понимание данного исторического обстоятельства не только интеллектуальной элитой Запада, но и всем обществом экономически развитых стран следует усиливать. Одновременно с этим необходимо пропагандировать российские национальные ценности. Экспансия России, в том числе духовная экспансия должна осуществляться не посредством политического и (или) финансового шантажа или прямого применения военной силы, а посредством использования, главным образом,  виртуального пространства, проведения психолого-кибернетических операций.

Отечественные исследователи справедливо указывают, что политический вес страны или нации на международной арене, её возможности влиять на мировые события и далее всё больше будут зависеть от уровня развития информационной инфраструктуры и вытекающих из этого возможностей эксплуатировать интеллектуальный потенциал других стран, распространять и внедрять свои духовные, идейные ценности, свою куль​туру, язык, тормозить духовно-культурную экспансию других стран, трансформировать и даже подрывать их духовно-нравственные устои
. 

В глобализирующемся современном мире доминирует массовая культура, пропагандируемая СМИ, и несомненным гегемоном выступает масскульт США. Их духовная экспансия направлена, главным образом, на Евразию. Они понимают, что обладание Евразией – это путь к контролю над всем миром. Но поскольку вступать в открытое военное противоборство в современных условиях – это почти стопроцентная гибель всех или большинства социумов,  США важно доминировать в Европе и Азии духовно, внедряя в общественное сознание евразийских стран свою культуру, точнее массовую культуру, тем самым они могут решить все свои геополитические задачи. 

 Стремительно развивающийся глобализм практически исключает возможность эффективного для какой-либо стороны экономического шантажа, также как наличие значительного количества ядерных вооружений уже у нескольких стран исключает целесообразность военного давления. Это обуславливает необходимость действовать латентно – через информационную, культурную сферу, сосредоточивая внимание на духовных, политических и финансово-промышленных элитах обществ разных стран. 

Мощь государства определяется моральным состоянием его нации. Статус территории страны зависит не только от того, насколько развита и самостоятельна экономика и военная сфера, но и наличием прогрессивно эволюционирующего, расширяющегося национального духовного пространства. Поэтому одновременно с реализацией собственной духовной экспансии России, осуществляемой всеми патриотическими силами страны, чужой: «Духовной и культурной экспансии … необходимо противопоставить совместные усилия Церкви, государственных структур, гражданского общества»
.

Действительной геополитической силой в мире обладают только те страны, которые:

- реализуют геополитические задачи за пределами своих границ, во всём геостратегическом пространстве, сохраняя свою территориальную и духовную целостность;

- являются не только экономическими, но и духовными глобальными или региональными центрами, способными к отражению открытой военной и (или) латентной информационно-психологической агрессии со стороны геополитических конкурентов;

- активно противостоят экспансии, в том числе духовной, других стран на свою территорию и территории, находящиеся в сфере национальных геополитических интересов. 

 Духовная экспансия России (в отличие от духовной экспансии большинства её геополитических конкурентов) – это не стремление угнетать духовно другие народы, это стремление сохранить и распространять свою национальную культуру как часть культуры всей человеческой цивилизации, главным образом, на территориях проживания русскоязычного населения за рубежом. И для этого есть вполне реальные предпосылки, ибо: «Самая характерная черта русской культуры, проходящая через всю её тысячелетнюю историю, начиная с Руси 10-13 веков, общей праматери трёх восточнославянских народов  - русского, украинского и белорусского,- её вселенскость, универсализм … Культура России принадлежит десяткам народов Запада и Востока»
. 
Наша страна действительно может претендовать на универсализм, но универсализм без выделения особых народов, например, «золотого миллиарда». Наш универсализм заключается в том, чтобы достичь такого духовного состояния, при котором, с одной стороны, великая российская культура будет сохраняться, и распространяться во всём мире, и, с другой стороны, она не станет препятствием для развития других национальных культур. 

Эффективное осуществление духовной экспансии России в современном духовном геостратегическом пространстве предполагает определение политических позиций по следующим вопросам:

1. Какая степень интеграции с Европой приемлема для России: вступление на правах равноправного члена в Европейский союз, то есть имеющего тот же статус, что и любая маленькая страна-участник, не обладающая каким-либо экономическим и военным потенциалом или же на правах особого государства, которому предоставлены определённые полномочия, в том числе выступать от лица всего Евросоюза при чрезвычайных обстоятельствах? 

 Наверное, последнее должно стать возможным вариантом, ибо только такой вариант выгоден для России. При этом следует понимать, что добиться интеграции в Европу на вышеуказанных условиях можно лишь в случае определённой поддержки нашей страны обществами стран-участников Евросоюза, элиты которых, конечно же, не пожелают наделять Россию  подобным статусом. Однако любые другие условия следует отвергать, так как они приведут к уничтожению российской государственности в форме федерации. Поэтому необходимо проводить целенаправленную политику по пропаганде российских духовных ценностей, истории, культуры во всём мире и странах Европы, в частности.

2. Как сохранить целостность собственной территории и пресечь все возможные попытки сепаратистов (представителей региональных элит) преобразовать Российскую Федерацию в Конфедерацию? 

Вне всякого сомнения, децентрализация России, дезинтеграционные процессы в ней выгодны всем без исключения нашим геополитическим конкурентам, при условии осуществления данных планов под контролем местных элит и основных геополитических центров мира, главными из которых будут США, Япония и Китай. В этой связи России следует определить: нужно ли пытаться осуществлять духовную экспансию на территории этих стран или же сосредоточить внимание (что более реально) на сохранении духовного пространства России, укреплении существующих и создании новых  культурных центров (анклавов) внутри страны, а также в странах со значительной русскоязычной диаспорой.

3. Какова степень влияния Русской Православной Церкви и других традиционных конфессий внутри России и во всём мире, а также насколько эффективна их деятельность за рубежом по распространению российской национальной духовности, главным образом, в её религиозном аспекте?

Русскоязычные диаспоры в других странах часто объединяются вокруг приходов традиционных для России конфессий. В связи с этим, вероятно, следует всемерно поддерживать развитие вокруг них культурно-просветительских и информационно-пропагандистских центров.

4. Возможно ли в современных геополитических условиях создать духовную коалицию во главе с Россией, например, славянских и (или) православных народов, как прообраз региональной и (или) глобальной коалиции военно-политической и экономической? 

Вероятнее всего, именно создание духовной коалиции – это единственный способ создать настоящую геополитическую коалицию государств, ибо только общие духовные ценности, в частности, светские и религиозные идеи, могут стать основой для совместных действий в глобальном геостратегическом пространстве. 

России нужна такая коалиция как реальный противовес НАТО, и она возможна не только в союзе со странами – республиками бывшего СССР, но и некоторыми странами Африки и Латинской Америки. При этом, какими именно можно определить, опираясь на наш советский опыт геополитического сотрудничества. 

5. Следует ли в ситуации достаточно ограниченных информационно-психологических, идеологических ресурсов России сосредоточить внимание на воздействии в отдельных странах на общественное сознание социума в целом или же необходимо при осуществлении духовной экспансии направить значительные усилия в этой сфере на политические, финансовые и духовные элиты? 

Разумеется, принятие политических решений, тем более геостратегического характера, полностью зависит от политического руководства стран и неформальных объединений, контролирующих финансовую сферу. Вместе с тем, вряд ли в ближайшем будущем кто-нибудь из представителей мировой элиты сочтёт необходимым разговаривать «на равных» с финансово-политической элитой России и соответственно принимать решения, соблюдая интересы, в том числе и нашей страны. Поэтому действительно верным шагом, вероятнее всего, будет формирование в социумах, в частности, европейских стран позитивного мнения о Российской Федерации. 

Пропаганду национальных духовных ценностей, нашей великой истории и культуры народов, составляющих российскую нацию, следует осуществлять через все существующие средства массовой коммуникации. Экспансия в духовное (информационно-культурное)  пространство других стран должна быть латентной и тотальной. 

Направления, принципы, средства и методы данной деятельности необходимо детально определить в национальной доктрине, раскрывающей патриотическую неагрессивную сущность и мотивацию духовной экспансии России в глобальном духовном пространстве мирового социума. 

Развитие российского общества, в том числе в сфере духовной жизни, а также осуществление духовной экспансии России в современном духовном геостратегическом пространстве невозможно без культурной, информационной, научной поддержки других стран и народов (глобальных и локальных геополитических партнёров), которые следует заинтересовывать в интеграционном взаимодействии во всех сферах социальных отношений. 

3.2. Геополитическое партнёрство
в современном духовном геостратегическом пространстве

Изолированное существование стран и народов, стремящихся к эффективному прогрессивному развитию, в современном мире никоим образом невозможно. Глобальное социальное, экономическое, политическое, духовное пространство эволюционирует, испытывая воздействие всех общественных образований, на которые, в свою очередь, оно также ответно воздействует, создавая для отдельной личности и целых социумов деформирующее и (или) реформирующее их сознание – бытие. Основной задачей при этом является отражение общих для человечества вызовов и угроз. В условиях значительной зависимости национальных экономик друг от друга, взаимопроникновения культур: «проблема выживания человечества как единого целого … становится одной из наиболее животрепещущих»
. 

Обеспечение безопасности мирового сообщества и отдельных социумов – это не прерогатива какой-то одной страны, претендующей на роль мирового гегемона, это глобальная цель, достижение которой также должно стать общим делом всего человечества. Безопасность является правом всех наций и может быть реализована только благодаря унификации норм безопасности поверх национальных границ
. Однако усиление влияния международных организаций на процессы, происходящие в современном мире, не следует рассматривать как возможность ограничения суверенности какого-либо государства. 

Основой равноправного сотрудничества во всех сферах общественных отношений в современном глобальном мире является не унификация национальных культур, этнической и  религиозной идентичности, а равноправное партнёрство в области духовного развития социумов в существующем духовном геостратегическом пространстве. 

России следует распространять свою культуру и знакомить с высшими достижениями мировой культуры народы нашей страны. Также необходимо обратить внимание на тот факт, что на данный момент мы, к сожалению, не имеем ни материальных, ни людских ресурсов, которые позволили бы осуществлять духовную экспансию одновременно по всему миру. В связи с этим необходимо определить стратегические приоритеты данной деятельности и направить основные усилия на интеграцию с народами близкими российской нации по ментальности и теми, кто исторически не противостоял нам в геополитическом соперничестве. Только при соблюдении этого условия, как справедливо отмечают отечественные исследователи: «Одним из альтернативных центров глобализации может стать Россия с её природными, культурными, человеческими, информационными ресурсами, основанными на традиционных ценностях»
. Пока же мы теряем не лидирующие (их нет), но вообще какие-либо позиции в духовном пространстве даже в странах – бывших республиках СССР. Поэтому представляется логичным утверждать, что основная область духовной экспансии России, вне всякого сомнения, – это постсоветское пространство. Однако эффективной данная деятельность может быть только в том случае, если российская нация сохранит свой имперский дух и действительно станет единым этнокультурным целостным образованием. Российская нация должна иметь ясное самосознание того, что она не мононародная этническая группа, в которой существует гегемония какой-то одной национальности (русских или татар), российская нация – сообщество народов великой державы. 

На территории самой России следует создавать духовные центры (анклавы), особенно это актуально в малозаселённых регионах Севера и Дальнего Востока,  а также на юге страны, где нарастают деструктивные процессы, связанные с усилением влияния экстремистских религиозных организаций. 

Существенным фактором стабилизации духовной обстановки в нашем обществе может стать российское казачество как носитель многовековых исторических и культурно-конфессиональных традиций. Духовные анклавы также необходимо создавать во всех регионах мира. При этом сосредоточить усилия  целесообразно на близких по духу (например, «православных») странах и бывших союзниках, которые не выступали против России после разрушения общемировой социалистической системы. Например, одной из таких стран является Куба. И наши союзнические отношения с этой страной следует всемерно развивать и укреплять. Первые шаги в этом направлении, к счастью, уже делаются. В частности, в 2008 году: «На Кубе открылась первая православная церковь, место которой определил Фидель Кастро … Храм расположен в центральной части старой Гаваны, на берегу океана. Его смогут видеть пассажиры судов, заходящих в гавань кубинской столицы»
. Это знаковое событие должно ознаменовать начало активной культурной, информационно-психологической экспансии России в мире. Главным образом, конечно же, в Евразии и Латинской Америке. Для России – это жизненно важно, если мы хотим оставаться страной способной реально влиять на геополитические процессы в современном геостратегическом пространстве. Но данная деятельность будет не эффективной и даже ущербной (истощающей нашу экономику), пока мы не наведём порядок у себя дома. А это действительно возможно, так как сложившаяся в мировом социуме ситуация в целом благоприятна для России.

В условиях глобального финансово-экономического и духовного кризиса у нас ещё: «Остаётся последний шанс остановить разграбление страны … Остановить деградацию нации. Вернуть … былой авторитет на мировой арене, вернуть пусть не друзей и союзников, каких сегодня у России просто нет, но хотя бы надёжных партнёров»
. Этими партнёрами, в том числе в  сфере духовных отношений,  могут стать понятные российской нации в культурном, этнорелигиозном, ментальном отношении страны и народы. Основными партнёрами в связи с этим являются все славянские народы (особенно исповедующие Православное христианство). Вторыми,- страны и народы Латинской Америки, а также христиане Африки, Ближнего и Дальнего Востока. В Западной Европе России наиболее близка – Франция, участие которой в борьбе против фашизма в период Второй мировой войны является основой наших дружеских взаимоотношений. Однако при этом нельзя забывать и о её определённом вассальном положении по отношению к США. 

Россия может и должна участвовать в создании условий равноправного  духовного, политического и экономического развития всех наций в современном геостратегическом пространстве.              Д.И. Лихачёв справедливо отмечал: «Учитывая весь тысячелетний опыт русской истории, мы можем говорить об исторической миссии России. В этом понятии нет ничего мистического. Миссия России определяется её положением среди других народов тем, что в её составе объединилось до трёхсот народов – больших, великих и малочисленных, требовавших защиты. Культура России сложилась в условиях этой многонациональности. Россия служила гигантским мостом между народами. Мостом, прежде всего культурным»
. Именно поэтому России следует рассматривать возможность действовать и на Западе и на Востоке, однако в целях максимизации эффективности духовной экспансии необходимо ясно определять её тактические и стратегические приоритеты. Необходимо помнить, что идеологические пристрастия политических элит и общественных пассионариев достаточно кратковременны с исторической точки зрения, а национальные узы, напротив, существуют до момента деградации народов и наций.  Поэтому духовную экспансию, вероятнее всего, следует начать со стран ближнего зарубежья и стран Восточной Европы, ибо там существуют анклавы русскоязычного населения. Кроме того, эта территория стратегически важна с геополитической точки зрения. Следует также отметить, что нам нужно создавать духовные анклавы как внутри России, так и (в дальнейшем) на территории потенциальных геополитических противников.

С утратой территорий бывшей Российской империей современная Российская Федерация, по сути, существует в границах Великороссии и является значительной региональной, но, увы, не глобальной державой. Для восстановления своего геополитического влияния в мире, России необходимо хотя бы патронировать территории, обеспечивающие беспрепятственный выход к Чёрному и Балтийскому морю. Украина, Белоруссия, Прибалтийские страны – объекты наших геополитических интересов. Для России не менее важен определённый контроль и над Восточной Европой (в существующих условиях, главным образом, духовный: информационный и, в какой-то степени, культурный). Подобный патронат позволит обеспечить стабильность в Европе и, как следствие, во всей Евразии, а, значит, и в самой России. Стабильность же необходима нам как непременное условие прогрессивного развития. При этом мы должны быть готовы к тому, что никому (и в первую очередь ближайшим соседям) наша страна не нужна в качестве Великой Державы. Относительно благополучной с экономической точки зрения,- да. Но не сильной в военном, политическом и, конечно же, в духовном отношении. 

В целях минимизации наших успехов, геополитические конкуренты России будут использовать любые средства и методы, станут объединяться в коалиции, чтобы противостоять нам. Одной из таких опасных для нас коалиций в ближайшем будущем, вероятнее всего, будет открытое или латентное объединение США и Китая. 

Россия пытается некоторыми территориальными уступками и выгодными для Китая поставками природных ресурсов сохранять дружественные отношения. Но это ущербный путь. «Дракон» всегда желает насытиться, и его аппетит никогда невозможно будет удовлетворить полностью. Автор считает позицию некоторых исследователей и политиков, утверждающих, что именно Китай наш безобидный и надёжный геополитический партнёр (в частности, такие мысли высказывает Е. М. Примаков
) – ошибочной и опасной. В этой связи представляется более реальным – усиление противоречий территориального, экономического, а также духовного (идеологического, культурного, информационного) характера между нашими странами.

Приходится с тревогой констатировать, что к геополитическому противостоянию с Китаем Россия готова слабо. Это касается и темпов экономического развития и духовное состояние нашего общества. Китай же не только развивает материальные сферы человеческого бытия, но и имеет наряду с многовековой культурной, религиозно-философской традицией имперского развития, также серьёзную современную идеологическую основу своей геополитической экспансии. Китайская экспансия, в том числе культурная, не менее опасна для нас, чем экспансия масскульта США. Поэтому необходимо противодействовать проникновению в Россию восточной ментальности, в том числе через быт и моду на пищу и поведение.                            

В экономической сфере конкурировать с нашим восточным соседом уже практически невозможно. Исследователи отмечают, что: «к 2020 г. в иерархии стран по объёму ВВП на первое место выйдет Китай – 23% мирового ВВП. США окажутся только на втором месте – 18 % … Россия (3,2%)»
. При этом научной деятельности (а наука, бесспорно, является одной из существенных составляющих духовной сферы) наши геополитические конкуренты справедливо уделяют особое внимание, ибо от её развития в современном мире зависит то, насколько эффективным будет  развитие во всех сферах человеческой жизнедеятельности. «В 2020 г. на Китай придётся 20% мирового объема НИОКР, а на США – 28%. К сожалению, доля России в глобальных НИОКР вырастет незначительно»
.

В сложившей в современном духовном геостратегическом пространстве ситуации России следует искать особые способы поддержания хотя бы какого-то духовного (информационно-психологического) паритета со своими геополитическими конкурентами. Нам необходимо поддерживать духовное развитие национальных меньшинств (главным образом, русскоязычного населения) в других странах. Основное оправдание такой деятельности в отстаивании одного из важнейших принципов международных отношений – дискриминация, духовное подавление недопустимы. 

Россия должна также стимулировать стремление мировых духовных центров, не имеющих достаточной  самостоятельности, стать реальными геополитическими силами. Например, духовные связи России с Тибетом должны развиваться как можно эффективнее, однако без открытого вмешательства в политическую жизнь Китая и посягательства на его территориальную целостность. 

России следует формировать в обществах других государств свой позитивный величественный образ посредством выгодного для себя информирования о нашей культуре, истории, достижениях в науке и военной сфере. Подобную деятельность следует определить одной из основных составляющих нашей духовной экспансии. Именно так мы сможем найти новых геополитических партнёров как в области стратегических военно-политических, экономических, так и духовных отношений. Особе внимание при этом необходимо уделять стремительно развивающимся странам Азии. 

Исследователи убеждены в том, что главная задача России в Азиатско-Тихоокеанском регионе это её превращение в: «конкурентоспособный источник интеллектуальной инициативы в вопросах развития азиатско-тихоокеанской  интеграции»
. Мы должны осуществлять экспансию везде, где это позволяют делать наши ресурсы и геополитические условия. 

В постоянной поддержке России заинтересовано достаточно большое количество государств. Мы им нужны как геополитические партнёры, и они понимают это, в связи, с чем предпринимают меры по взаимодействию во всех областях социальной жизни. Однако нам нужны не только устные декларации представителей обществ и элит этих государств, а также высших должностных лиц, для нас важно создать правовые основы регионального и глобального сотрудничества: соответствующие законодательные международные акты, регулирующие такие отношения, в том числе в духовной (информационной, культурной, религиозной и научной) сфере.

Возможно, в существующих геополитических условиях, характеризующихся увеличением количества угроз безопасности, в том числе в современном духовном геостратегическом пространстве, следует вести речь о создании Евразийской духовной коалиции как прообраза Евразийской Конфедерации. Основным участником конфедерации должна стать Россия. Наше объединение с другими странами создаст противовес Китаю и Японии, что в итоге позволит сохранить нашу территориальную целостность и вступить с ними и другими странами в реальную экономическую конкуренцию.

Именно создание духовной коалиции, поможет понять, с кем и на каких выгодных для России условиях мы можем и должны сотрудничать. В Евразийскую духовную коалицию, видимо, должны войти объединённые Россией страны – бывшие республики СССР (с некоторыми исключениями), Болгария, Сербия, Словения, Тибет и, возможно, Франция и Монголия.  

Духовная экспансия России может быть эффективной только при определённых условиях, которые возможно и нужно создавать, учитывая тенденции в мировой политике, интересы геополитических партнёров и конкурентов в современном духовном геостратегическом пространстве.

3.3. Основные тенденции и условия духовной экспансии России в современном геостратегическом  пространстве
Современный мир развивается в ситуации углубления политических, финансово-экономических, духовных (культурных, цивилизационно-идеологических) противоречий. Влияние стран на процессы, происходящие в глобальном геостратегическом пространстве, напрямую зависит от наличия у государства трёх составляющих его геополитической силы: военной, экономической и духовной. Именно поэтому  большинство стран и народов, несмотря на усиление глобализационных процессов, стремятся сохранить свою национальную суверенность и ментальные основы социального бытия. Поэтому приоритетом нашей духовной экспансии должно стать – не попытка замены национальных культур других обществ культурой народов России, а только лишь не агрессивная просветительская деятельность, пропаганда духовных ценностей российской нации, а также её защита от духовной (информационно-психологической) агрессии. Необходимо формировать у граждан России самосознание того, что мы являемся единой российской нацией. В противном случае Россия может стать мононациональным государством, точнее объединёнными в конфедерацию государствами, существующими в пределах определённых территорий современной федерации, например, ныне существующих Федеральных округов или же в пределах «Московии»; «Якутии», «Мордовии» и т.д.

Российской нации нужна высшая цель, перед нами должна быть поставлена, в том числе миссионерская задача. Только великие имперские идеи могут мобилизовать общество. Отказ от имперского мышления – это путь к нашему самоуничтожению. Вопрос духовного развития и духовной экспансии – это вопрос нашего выживания.  Если мы не будем осознавать себя гражданами империи, начнётся процесс (а, возможно, уже и начался) ментального разрушения российской нации, будет запущен (видимо, необратимо) механизм духовной деградации. Кроме того, поддерживая русскоязычное население за рубежом, самоидентифицирующее себя как часть великой российской нации,  Россия сможет доминировать хотя бы информационно в постсоветском регионе. 

Россия – не Европа и не Азия. Россия – основание и сердце Евразии, её духовный оплот. Евразия – центральная арена мира, а потому и потенциальный неизменный театр военных действий.          Поэтому у российской нации есть один лишь способ выжить и развиваться – разорвать духовную и военно-политическую «петлю анаконды». Для этого существуют все условия: этноконфессиональное многообразие, позволяющее взаимодействовать со всеми обществами ближнего зарубежья, а также существенные военно-технические ресурсы и огромный духовный  потенциал российской нации.  

Народы России не могут не распространять свою духовность. Она творчески переосмысленное воплощение духовности многих народов других стран и во многом понятна и близка им. Но в современном геостратегическом пространстве, где действует диктат силы, нельзя отказываться и от миротворческого военного присутствия в геополитически важных для России странах. Однако подобное присутствие должно быть не только, а, во многих случаях, и не столько военным, но и духовным. Военные базы должны быть духовными (культурными, религиозными, информационными, образовательными) анклавами России во всём мире. Приоритет, конечно, остаётся за деятельностью среди обществ и элит бывших республик Советского Союза.

Россия, с одной стороны, вызывает раздражение у своих геополитических конкурентов (в основном у США). Однако, с другой стороны, страны, испытывающие политический прессинг Соединённых Штатов, не желают мириться со своим (часто унизительным) вассальным положением и геополитической несамостоятельностью. В связи этим для нашей страны важно своевременно включаться в большую игру в моменты усиления противоречий между официальными геостратегическими партнёрами. 

Россия реально может и должна стать серьёзным геополитическим центром мира. Это выгодно не только нашим недавним союзникам, но и всей Европе и миру в целом, ибо, таким образом, будет ликвидирована угроза применения силы в отношении суверенных государств, не разделяющих чьи-либо гегемонистские устремления. Некоторые депутаты Европарламента (например, Джульетто Кьеза) прямо указывают, что: «Сейчас появление России как самостоятельного игрока на мировой арене – это надежда на спасение»
. Спасение Европы от диктата какого-либо глобального гегемона и узурпации им политической власти в международных надгосударственных наднациональных организациях. 

Одним из аспектов подобной узурпации является тотальное распространение унифицированной массовой культуры, создаваемой, главным образом, в США, которые, по сути, осуществляют широкомасштабную агрессивную духовную (информационно-психологическую, масскультурную) экспансию в современном мировом социуме. Таким образом, духовная экспансия других стран (и Россия не является исключением) – это необходимое условие сохранения ими полной суверенности и геополитического влияния в существующем геостратегическом пространстве. В связи с этим можно ясно определить основные тенденции духовной экспансии России в современном геостратегическом пространстве:

1. Распространение российской национальной духовности в духовном пространстве современного мирового социума.

2. Противодействие духовной экспансии других стран в духовное пространство современной России.

В целях реализации задач, которые необходимо решить при осуществлении духовной экспансии России в современном мире, необходимо создание наиболее благоприятных условий, способствующих повышению качества деятельности субъектов обеспечения национальной (духовной) безопасности.  

Одним из основных условий осуществления эффективной духовной экспансии является эффективное экономическое развитие, повышение уровня благосостояния российской нации. Это обусловлено тем, что: «бедность – прямая угроза стратегическому развитию России. Хроническая нищета вызывает безверие в перспективу … социальную апатию, порождает психологию выживания, ведущую к морально-нравственной деградации населения»
. Психологически, идейно неустойчивое общество, не способное сохранить этноконфессиональную стабильность, не может рассчитывать на успех своей политической, экономической и духовной экспансии в мировом социуме.  Поэтому ещё одним важным условием данной деятельности можно считать духовное развитие российской нации, которое невозможно без определения общенациональной идеи, цели существования общества современной России. Перед российской нацией должны быть поставлены ясные цели развития в современном геостратегическом пространстве на тактическую и стратегическую перспективу – 5, 10 и 20 лет.

За ближайшие пять лет следует определить основные направления деятельности в области: 

· сохранения культурно-исторического наследия, его пропаганды не только в России, но и во всём мире;

- формирования патриотического самосознания российской нации;

- поддержки духовных анклавов России в странах ближнего и дальнего зарубежья. 

В десятилетний период необходимо:

-  осуществлять информационно-психологические операции в странах ближнего и дальнего зарубежья (особенно в США, Англии, Германии, Франции, Италии, Польше, Украине), направленные на создание позитивного образа России в обществах всего мира, пропаганду российской духовной культуры и истории;

- создавать и поддерживать деятельность уже существующих культурно-исторических, религиозных пророссийских центров за рубежом;

- организовать деятельность по созданию духовной коалиции из стран и (или) народов Европы и Азии, не имеющих своей государственности.

За 20 лет Россия должна полностью решить вопрос духовной экспансии на постсоветском пространстве и доминировать информационно, культурно и идеологически во всех (или стратегическом большинстве) странах – бывших республиках Советского Союза. Духовная экспансия должна привести к созданию в 2040-е годы Евразийской Конфедерации с доминантой Российской Федерации как основной страны-участника.   

Достижение тактических и стратегических целей духовной экспансии России в современном духовном геостратегическом пространстве диктует необходимость: 

1. Создания на всей территории России, особенно в малозаселённых регионах, в частности, на Дальнем Востоке как противовес экспансии Китая, духовных (культурно-развлекательных, историко-патриотических) анклавов. Лица, ищущие выплеск творческой энергии в сектах, неформальных политических группах и т.п. должны реализовать свои потенциалы в этих центрах духовной культуры на благо себе и обществу в целом. В регионах с неблагоприятными климатическими условиями необходимо создавать особые административно-территориальные образования (ОАТО) для лиц, условно досрочно освобождённых из мест отбывания наказания или ведущих асоциальный образ жизни (например, лиц без определённого места жительства). 

2. Проведения в отечественных средствах массовой информации акций по пропаганде российской нации как сообщества не только русских, но россиян (также как сообщество британцев - это не просто объединение англичан). Следует внедрять в общественное сознание имперское мышление, устойчивый стереотип того, что российское общество – общество Империи, а не просто заурядной страны. Российская нация – не моно народное образование. Россия – не страна одного народа. Общество должно понимать: Россия – это не Московия, не центральная часть России. Россия – это региональная держава и, чтобы стать мировой державой, нам нужно воссоединить хотя бы Великороссию, Малороссию (во всяком случае, её восточную и южную часть) и Белоруссию. Важно также не утратить абсолютный контроль над южными регионами России. 

3. Организации пропаганды российской истории, культуры (в том числе современной авангардной субкультуры), внешней политики в средствах массовой коммуникации (возможно, главным образом, электронных) за рубежом. Необходимо создание культурно-исторических центров хотя бы в странах, являющихся серьёзными геополитическими игроками в существующем геостратегическом пространстве. К деятельности в духовных центрах России за рубежом следует привлекать наших соотечественников, покинувших родину не по криминальным причинам, а также представителей духовной, финансовой и политической элиты иностранных государств, позитивно относящихся к России, её истории и культуре. 


Духовная экспансия, вне всякого сомнения, является одним из существенных факторов современной геополитики. Контроль над духовным (информационным, культурным, научным, религиозным) пространством в современном социуме не менее, а, во многих случаях, и более важен, нежели открытое военное доминирование. Современное геополитическое противостояние – это противостояние, в значительной степени, духовное, то есть противостояние сознаний, психик, ментальностей. Таким образом, современная Россия сможет остаться региональной и мировой державой только в том случае, если будет целенаправленно и системно реализовывать свою духовную геостратегию. 

Заключение

Проблема обеспечения духовной безопасности волновала человечество на протяжении всех этапов эволюции человеческой цивилизации современного типа, и рассматривалась многими мыслителями. Духовная безопасность отождествлялась в разных социумах и разные исторические периоды неодинаково. Однако, по сути, данная проблема всегда рассматривалась как защита духовных ценностей, к которым также относятся – мировоззрение, сознание людей; а в качестве основополагающих во многих государствах чаще всего определялись – религиозные ценности. Ветхий Завет повествует о борьбе разных народов за сохранение своих духовных традиций, связанных, главным образом, с доминантой какой-либо религиозной системы ценностей. Самым ярким примером этого предстаёт народ Израилев, которому через Моисея даны «две скрижали откровения … на которых написано было перстом Божиим»
. В то же время Аристотель отмечал
, что основополагающим для блага государства является добродетель вообще, на формирование которой влияют три фактора в жизни человека: природа, привычка и разум. В природе проявляются его телесные и духовные свойства. При этом человек, следуя привычкам, повинуется также и голосу разума, а не только религиозному инстинкту, что  позволяет формировать его добродетель, как на уровне народа, так и на уровне правителей, осуществляющих свою власть на принципах справедливости, то есть следующих морали (определённым нравственным – духовным принципам). Эта проблема рассматривалась Аристотелем как основная в вопросе сохранения государства как такового, ибо: «трудно … удержаться государственному строю, находящемуся в противоречии со справедливостью»
.

В последствие отношение разных мыслителей к проблемам обеспечения государственной безопасности, в большинстве случаев, так или иначе, были связаны с защитой духовных ценностей и господствующей религии. Николо Макиавелли в своём труде «Государь», рассуждая о церковных государствах, отмечал: «Государства эти опираются на освящённые религией устои … Только там государи имеют власть, но её не отстаивают  … государства эти направляемы причинами высшего порядка»
. Фактически центром обеспечения безопасности государства был правитель-государь, и, таким образом, одним из направлений обеспечения государственной безопасности было обеспечение его конструктивного духовного развития. Эту мысль развивает в своей работе «Воспитание христианского государя» Эразм Роттердамский
: «Никакая … зараза не распространяется шире, чем зло, совершённое государем. Напротив, нет более короткого и успешного пути к исправлению нравов народа, чем безупречная жизнь государя». При этом для государства «священный якорь – чистая душа государя», этим высказыванием голландский мыслитель развивает утверждение Платона о том, что порядочный человек соглашается принять власть только из опасения, что в противном случае во главе государства может оказаться лицо недостойное
.  Достойным же считался человек верующий, применительно к Старому Свету – добродетельный христианин. Томас Гоббс прямо говорил о принципах христианской политики, которой следует власть «христианского государства, где многое зависит от сверхъестественного откровения воли Божьей»
. Духовная (религиозная) основа видна во всём и не отделима от государства вообще и вопросов обеспечения его безопасности, в частности.

Безопасность государства и государя были тождественными понятиями. Защита от внутренних и внешних интересов государства являлась защитой и отдельной личности и общества в целом. Такое положение сохранялось долгие столетия, так как основой государственной безопасности являлась военная безопасность, организация которой была невозможна без институтов государства. Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что государственная безопасность до ХХ века нашей эры может рассматриваться как национальная безопасность в современном понимании этой дефиниции с учётом специфики тех или иных суверенных государств. 

Национальная безопасность – это безопасность личности, общества и государства в их совокупности и равной ценности (значимости) для субъектов обеспечения национальной безопасности. При этом в постсоветской России после отказа от гегемонии какой-либо одной идеологии: «В новых исторических условиях институты и служители веры становятся активными участниками в деле укрепления духовных оснований современного общества и объединения его здоровых сил»
. Они активно участвуют в обеспечении духовной (в основном религиозной) безопасности как институты гражданского общества. В связи с этим необходимо (особенно в существующих геополитических условиях) организовать совместную системную деятельность государственных институтов и институтов гражданского общества в сфере защиты национальных духовных ценностей, в том числе общественного сознания, а также противодействия информационно-психологической агрессии против современного российского общества. В России должна реализовываться государственная политика  в сфере духовных отношений.

Правовым актом, в котором следует определить государственную политику обеспечения духовной безопасности и духовного развития современной России, могут стать «Федеральная программа духовного развития российской нации» и «Концепция обеспечения духовной безопасности Российской Федерации». Концепция обеспечения духовной безопасности Российской Федерации – это официально утверждённая система взглядов, принципов и установок, определяющих оперативные, тактические и стратегические направления, цели и задачи  развития современного российского общества в культурной, научной, информационной и религиозной сферах социальной жизни. 

Осуществляя регулирование общественных отношений в духовной сфере, следует сконцентрировать внимание субъектов обеспечения национальной безопасности на защите, сохранении и преумножении духовных, в том числе материальных культурно-исторических ценностей. В этом контексте необходимо обратить внимание на тот факт, что ценностями являются и творческие потенциалы людей, их сознание. Поэтому защиты требуют не только материальные ценности (имущество граждан), но и, вне всякого сомнения, их психическое состояние, индивидуальное, групповое и массовое сознание. Особенно это актуально в существующей геополитической ситуации ведения против России информационно-психологической и фактически политической войны. В современном мире ведётся война сознаний. Таким образом, развитие духовной сферы также важно, как развитие экономики и других областей общественной жизни. При этом следует понимать, что сознание – это сложный малоизученный феномен социального бытия. Однако, его реальность очевидна независимо оттого, что именно мы понимаем под сознанием: высшую психическую деятельность, некую идеальную или материальную субстанцию, проявление Божественного или личного духа. Сознание является основой духовной жизни общества, да и вообще всякой социальной деятельности. 

Решать проблемы, существующие в духовной сфере невозможно вне контекста развития социума в других областях общественных отношений. Такое развитие может быть полноценными только при наличии ясной и принятой хотя бы пассионарной частью общества национальной идеи (национальной идеологии). По справедливому мнению отечественных исследователей: «В современный период понимание необходимости идеологии становится всеобщим»
. У нас должна быть идеология, по крайней мере, идеология духовного развития общества. При этом следует особо подчеркнуть, что российская национальная идеология, объединяющая понятные обществу национальные идеи, никогда не будет воплощена в реальность, если останется нерешённым вопрос о том, как будут реализовываться поставленные в ней задачи. Пути, средства и методы достижения основополагающей цели должны быть отражены в русской (российской) национальной доктрине, в которой необходимо детально разработать стратегию и тактику развития российского общества в современном мировом социуме. Развитие современного российского социума, его духовное состояние зависит не только, а возможно и не столько от уровня религиозности населения, сколько от понимания обществом единой национальной идеи (национальной идеологии). Более того, необходимо помнить, что укрепить свои геополитические позиции в современном мире невозможно без осуществления в рамках национальной духовной геостратегии открытой и (или) латентной духовной экспансии в глобальном геостратегическом пространстве. Геостратегия в сфере духовных отношений также важна, как и геостратегия (экспансия) в экономической, военной и политической областях. Целью духовной экспансии является распространение и пропаганда национальных духовных ценностей, национальной истории и культуры. 

Духовная экспансия невозможна без сохранения единого духовного пространства страны, важной составляющей которого является информационное и культурно-историческое пространство, но не только в территориальных пределах страны, а во всём геостратегическом пространстве, где живут люди российской ментальности, использующие в качестве естественного средства коммуникации – русский язык. Сохранение единого духовного пространства России напрямую зависит от сохранения национальных духовных ценностей, создания условий для духовного развития российской нации, раскрытия творческого потенциала каждой личности и всего общества в целом. 

В современных геополитических условиях у России всё ещё остаётся возможность, обусловленная наличием существенных духовных ресурсов российского общества, укрепить своё положение в мире (глобальном геостратегическом пространстве). Однако при этом следует отметить, что деятельность в данном направлении может привести к положительному результату только в том случае, если Россия будет сильна внутренне как экономически, так и духовно.   

XXI век – это век не открытого (в том числе военного) геополитического противоборства. XXI век – это век противостояния ментальностей в глобальном геостратегическом пространстве. Только те нации, которые будут способны сохранить свою культурно-историческую самобытность, смогут отстоять свою территорию, экономическую самостоятельность и, как следствие, независимую государственность. 

Приложение

Проект:

Концепция обеспечения духовной безопасности

Российской Федерации

Обеспечение национальной безопасности невозможно осуществлять эффективно и в полной мере без обеспечения духовной безопасности российской нации, являющейся добровольным союзом народов, традиционно живущих в России, объединённых русским народом на основе суверенной государственности общностью русского языка, территории, экономических отношений и существующим конституционным строем.

Духовная безопасность – один из видов национальной безопасности, представляющий собой систему обеспечения национальной безопасности духовной сферы современного российского общества, которая включает в себя обеспечение культурной, идеологической, информационной, научной и религиозной безопасности, как её подвидов и характеризуется состоянием защищённости от внутренних и внешних угроз индивидуального, группового и массового сознания, духовных, в том числе материальных культурно-исторических ценностей. 

Обеспечение духовной безопасности – это постоянная целенаправленная, комплексная, системная деятельность государственных, общественных, религиозных официально зарегистрированных и неформальных организаций, а также отдельных граждан, институтов гражданского общества по выявлению, профилактике и ликвидации угроз в сфере культуры, массовой культуры, науки, образования, религии, информации.

Настоящая Концепция духовной безопасности Российской Федерации представляет собой изложение общих положений, основных принципов, направлений, определение средств и методов разрешения, профилактики существующих и возникающих проблем в религиозной, информационной, культурной, научной сферах социальной жизни современного российского общества.

Часть 1. Общие положения обеспечения 

духовной безопасности Российской Федерации

Концепция обеспечения духовной безопасности Российской Федерации – это официально утверждённая система взглядов, принципов и установок, определяющих оперативные, тактические и стратегические направления, цели и задачи  развития современного российского общества в культурной, научной, информационной и религиозной сферах социальной жизни.

1.1. Национальные интересы Российской Федерации 

в духовной сфере

Национальные интересы в духовной сфере – это совокупность интересов отдельной личности, общества и государства в культурной, религиозной, научной, информационной и идеологической областях общественной жизни. Национальные интересы современного российского общества в духовной сфере формируются на основе уважения интересов отдельной личности и всего общества в целом. 

Национальные интересы России в духовной сфере заключаются в следующем:

- сохранении единого духовного пространства;

- формировании патриотического самосознания российской нации;

- развитии национальных культур;

- сохранении национальных духовных ценностей; 

- защите русского языка как средства межнационального общения;

- организации пропаганды общечеловеческих и традиционных православных христианских, исламских и буддийских ценностей; 

- защите исторического наследия;

- обеспечении права на свободу совести и свободу вероисповедания каждого человека, а также защите социума от негативного влияния деструктивных иностранных и отечественных общественных, религиозных организаций, миссионеров, религиозных, псевдорелигиозных и светских сект;

- сохранении лучших традиций национального общего, среднего и высшего образования;

- усилении влияния на геополитическом духовном пространстве, особенно на русскоязычное население иностранных государств;  

- осуществлении комплекса мер в области интеллектуального, нравственного, эстетического воспитания и творческой реализации российской нации. 

Защита национальных интересов в духовной сфере является одной из основных функций государства, создающего для этих целей соответствующие институты и органы, деятельность которых направлена на устранение вызовов и угроз  культурной, религиозной, научной, идеологической и информационной безопасности Российской Федерации.

1.2. Угрозы духовной безопасности Российской Федерации

Внутренние и внешние угрозы духовной безопасности представляют собой совокупность деструктивных условий, факторов и действий существующих и потенциальных противников, представляющих явную или латентную опасность для творческого развития отдельной личности и всего общества в целом в культурной, информационной, научной, образовательной и религиозной  сферах социальной жизни. 

Внутренними угрозами духовной безопасности России являются:

- разрушение системы национальных духовных ценностей;

- деформация общественного сознания (патриотического самосознания);

- внедрение в общественное сознание стереотипов мышления и образа жизни чуждых национальной ментальности народов России;

- деструктивное влияние на русский язык;

- формирование оппозиционных антироссийских средств массовой информации под контролем иностранных спецслужб, олигархических групп и обслуживающих их интересы коррумпированных чиновников в отсутствие системы патриотически ориентированных СМИ;

- отсутствие государственной системы защиты общественного сознания от деструктивного влияния посредством применения методов агрессивного манипулирования;

- духовный нигилизм граждан;

- дискредитация патриотических идеологем псевдопатриотами и организациями, пропагандирующими профашистские идеологии;

- формирование системы деструктивных ценностей, внедрение в общественную жизнь деструктивной духовности;

- формирование духовной оппозиции, вследствие латентного противостояния официальной (признаваемой государством) и неофициальной культуры  и науки;

- отсутствие национальной идеи, определяющей стратегические цели и задачи существования и развития российской нации;

- бесконтрольное внедрение в общественную жизнь религиозного плюрализма без признания в законодательном порядке решающей роли в становлении и развитии России как суверенного государства традиционных конфессий, особенно Русской Православной Церкви;

- постоянное и всё возрастающее влияние на все сферы общественных отношений, в том числе экономику и политику, организованных преступных групп, террористических, экстремистских организаций и различного рода сект;

- формирование социально-политических, экономических условий, способствующих разрушению единого духовного пространства России.

К внешним угрозам духовной безопасности России относятся:

- деструктивное влияние на общественное сознание посредством применения средств и методов ведения информационных войн;

- формирование социально-экономических и политических условий для монопольной деятельности по внедрению массовой иностранной культуры в национальное духовное пространство России, внедрение деструктивных шаблонов поведения и стереотипов мышления, сформированных в соответствии с идеологией «золотого миллиарда»;

- целенаправленно организованная экспансия религиозных, псевдорелигиозных, светских сект и миссионеров, а также общественных объединений, экстремистских и террористических организаций;

- осуществление идеологических диверсий в целях дискредитации российской истории, государственной власти, унижения достоинства российской нации;

- вытеснение потенциальными противниками России из мирового духовного пространства как реального геополитического конкурента;

- духовная разобщённость и оторванность от России представителей российской нации за рубежом;

- дискредитация России средствами массовой информации иностранных государств;

- формирование деструктивного имиджа российской системы образования, создание неблагоприятных условий для занятия профессиональной деятельностью российскими специалистами за рубежом; 

- пропаганда идеологии (идеологем) «второй холодной войны» – войны сознаний, представляющих Россию обществам иностранных государств как наиболее вероятного и потенциального противника во всех сферах социальных отношений.
Часть 2. Государственная политика 

обеспечения духовной безопасности 

Российской Федерации

Государственная политика Российской Федерации в области духовной безопасности представляет собой совокупность официальных взглядов и принципов, определяющих направления, средства и методы деятельности органов законодательной, исполнительной, судебной власти и институтов гражданского общества по противодействию негативным тенденциям в религиозной, культурной, информационной, научной сферах социальной жизни, характеризующихся формированием в обществе деструктивной духовности. 

Реализация государственной политики Российской Федерации в области духовной безопасности и осуществляемых в этих целях национальных программ духовного развития и патриотического воспитания российской нации предполагает необходимость предусматривать специальную статью расходов на данную деятельность в федеральном бюджете Российской Федерации.

Одним из приоритетных направлений реализации государственной политики в духовной сфере является осуществление духовной геостратегии, основным фактором которой является духовая экспансия России в современном геостратегическом духовном пространстве.

Духовная геостратегия – это политическая концепция национального развития духовной сферы общества в мировом геостратегическом пространстве, реализация которой направлена на формирование условий для усиления влияния на духовную жизнь обществ иностранных государств посредством воздействия на массовое, групповое и индивидуальное сознание через использование национальных духовных потенциалов. Реализация духовной геостратегии России позволит нашей стране сохранить и усилить своё геополитическое влияние в современном мире. В связи этим необходимо вести речь не только о геостратегическом пространстве (мировом пространстве, включающем в себя поверхность земного шара и воздушно-космическое пространство, в котором можно выделить зоны жизненно важных интересов того или иного государства, использующего для их защиты и решения внешнеполитических задач, в том числе военную силу), но и духовном пространстве отдельных стран, а также о геостратегическом  духовном пространстве, как области реального и виртуального пространства. 

Духовная экспансия предполагает создание условий для формирования у нации патриотического мировоззрения, расширение влияния на сознание обществ иностранных государств, посредством использования культурных, информационных, научных, этноконфессиональных, идеологических  ресурсов государства в целях пропаганды национальной системы ценностей, активного участия  в процессах духовной эволюции обществ иностранных государств. 

 Духовное геостратегическое пространство – это единое культурное, информационное, научное, религиозное пространство мирового социума, представляющее собой особою область ноосферы, в которой происходят процессы, оказывающие ключевое влияние на развитие человеческого сознания, взаимодействие человека и общества, общества и природы. 

Деятельность органов государственной и муниципальной власти, институтов гражданского общества в сфере обеспечения духовной безопасности общества должна проводиться на основе соответствующих законодательных актов. В целях повышения эффективности указанной деятельности в Российской Федерации должны быть разработаны и приняты к исполнению федеральные законы, регламентирующие порядок реализации программ духовного развития российской нации, основанного на укреплении в обществе традиций национальных культур, патриотического самосознания, традиционной для народов России ментальности. 

2.1. Основные принципы государственной политики обеспечения духовной безопасности Российской Федерации

Основными принципами государственной политики обеспечения духовной безопасности Российской Федерации являются:

- сохранение духовной целостности российского общества;

- признание равенства прав и свобод всех граждан, религиозных и общественных объединений, имеющих государственную регистрацию, с одновременной констатацией особой роли в становлении российской государственности традиционных конфессий (в частности, Русской Православной Церкви);

- недопустимость дискриминации по религиозному, расовому, этническому, культурному, языковому  признакам;

- поддержка государством развития национальных культур, русского языка как средства межнационального общения; 

- осуществление государственной политики в религиозной и иных сферах, относящихся к профилактике сектантства, на основании международных правовых актов и законодательства Российской Федерации;

- право каждого гражданина без всякого принуждения определять и указывать свою религиозную и светскую идеологическую принадлежность;

- своевременное выявление и разрешение конфликтов, связанных с развитием в обществе феномена сектантства;   

- запрещение деятельности религиозных, псевдорелигиозных, светских сект и различного рода миссионеров, профилактика их антисоциальной деятельности;

- поддержка российских национально-культурных, религиозных организаций, осуществляющих свою деятельность за рубежом;

- содействие сохранению и приумножению духовных (в том числе и материального характера) ценностей;

- защита от  деструктивного влияния (агрессивного манипулирования) общественного сознания.  

2.2. Основные направления обеспечения 

духовной безопасности Российской Федерации

Основными направлениями обеспечения духовной безопасности России являются:

- формирование государственной системы защиты от деструктивного влияния индивидуального, группового и массового сознания;

- формирование единого патриотического культурного и информационного пространства, государственных патриотически ориентированных средств массовой информации; 

-  организация комплексного научного изучения проблем обеспечения духовной безопасности, связанных с защитой от деструктивного влияния индивидуального, группового, массового (общественного) сознания, а также законодательное определение и внедрение в практическую деятельность правоохранительных органов и специальных служб соответствующих средств, методов и технических средств;

- защита духовного потенциала российского общества в современных геополитических условиях;

- создание социально-политических, экономических условий для реализации права каждого гражданина на свободу совести и вероисповедания;

- организация охраны памятников национальных культур, исторического наследия народов России с участием представителей казачьих войск и военно-патриотических объединений;

- организация общероссийского патриотического движения с участием деятелей науки, искусства, представителей традиционных для России религиозных организаций и национально ориентированных общественных объединений;

- подготовка специалистов в области обеспечения духовной безопасности и, в частности, противодействия развитию антисоциальных феноменов терроризма, экстремизма и сектантства.

2.3. Мероприятия по обеспечению духовной безопасности

Российской Федерации

Мероприятиями по обеспечению духовной безопасности Российской Федерации являются:

1. Социально-политические: 

- формирование государственной политики в сфере обеспечения духовной безопасности Российской Федерации;

- создание условий для поддержания социальной стабильности в области государственно-конфессиональных отношений, реализации творческого потенциала отдельными гражданами и обществом в целом;

- определение нравственных принципов и направлений обеспечения защиты общественного сознания от деструктивного информационно-психологического  влияния;

- формирование патриотического самосознания российской нации;

- организация контрпропаганды деструктивных религиозных и светских идеологий (идеологем).

2. Организационно-правовые:

- разработка и применение нормативных правовых актов, регламентирующих порядок реализации государственной политики в области обеспечения духовной безопасности, устанавливающих ответственность за организацию, участие, содействие деятельности деструктивных светских и религиозных организаций, в том числе различного рода сект;

- внесение изменений и дополнений в законодательство Российской Федерации, определение правовых дефиниций «манипулирование сознанием», «деструктивное информационно-психологическое влияние  (угроза)», «духовная агрессия», «секта», «сектантство»;

- определение и законодательное закрепление полномочий органов государственной власти и институтов гражданского общества в области профилактики деструктивных тенденций в религиозной, информационной, научной,  культурной сферах общественной жизни, а также организация контроля за этой деятельностью;

-  создание правовой базы для формирования системы профилактики развития социально-опасных форм сектантства;

-  организация системы патриотически ориентированных средств массовой информации, патриотического воспитания и духовного развития российской нации, а также правового обеспечения данной деятельности;

- создание подразделений в правоохранительных органах и специальных службах, осуществляющих деятельность по борьбе с деструктивным информационно-психологическим влиянием на общественное сознание;

- организация подготовки в ведомственных образовательных учреждениях правоохранительных органов и специальных служб специалистов в области сектантства, информационно-психологических войн, защиты общественного сознания;

- осуществление постоянного мониторинга в области развития сектантства с целью определения вновь возникающих внутренних и внешних угроз в духовной сфере современного российского общества;

- создание государственных реабилитационных центров для лиц, подвергшихся деструктивному воздействию на сознание в сектах, экстремистских, террористических и иных организациях;

- формирование и организация деятельности подразделений контрпропаганды в области профилактики социально-опасных форм сектантства, деструктивных (социально-опасных) светских и религиозных учений, идеологий (идеологем);

- создание общественных советов, осуществляющих контроль за деятельностью органов государственной власти, организующих профилактику социально-опасных форм сектантства, а также экспертных советов по выявлению среди религиозных и общественных объединений различного рода сект; 

- выявление технических средств, устройств и программ, оказывающих деструктивное влияние на общественное сознание, а также создание техники, способной противодействовать их применению.

3. Экономические:

- разработка программ финансового обеспечения деятельности органов государственной власти в сфере формирования системы духовного развития российской нации;

- организация финансирования научно - исследовательской деятельности по проблемам духовного развития в современном обществе, профилактики деструктивных тенденций в научной, информационной, религиозной и культурной сферах общественной жизни, а также защиты от деструктивного влияния индивидуального, группового и массового сознания;

- создание механизмов финансовой поддержки патриотических национально-культурных движений, средств массовой информации, общественных и религиозных организаций, осуществляющих деятельность по восстановлению и охране исторических и культурных ценностей; 

- финансирование международных проектов и пророссийски ориентированных общественных и религиозных движений и организаций, осуществляющих свою деятельность за рубежом;

- определение порядка бюджетного финансирования программ духовного развития  российского общества, реализации творческого потенциала нации.

2.4. Система обеспечения духовной безопасности

Российской Федерации
Обеспечение духовной безопасности является одной из основных задач субъектов обеспечения национальной безопасности, образующих соответствующую систему. Система обеспечения духовной безопасности Российской Федерации – это совокупность взаимодействующих между собой государственных органов и институтов гражданского общества, представляющих собой определённое целостное образование, деятельность которого направлена на защиту национальных интересов от внутренних и внешних угроз в религиозной, информационной, культурной и научной сферах общественной жизни современного российского социума. Систему обеспечения духовной безопасности Российской Федерации образуют следующие государственные и социальные институты:

- органы законодательной власти, осуществляющие разработку и принятие правовых актов, определяющих стратегию духовного (интеллектуального, нравственного, эстетического) развития российской нации, защиту от деструктивного влияния общественного сознания; 

- подразделения Вооружённых сил, специальных служб, правоохранительных органов, осуществляющих противодействие информационно-психологическим диверсиям (информационно-психологическим, сетевым войнам), постоянный мониторинг угроз в сфере духовной безопасности, а также контроль за российским и мировым  информационным пространством; 

- государственные и коммерческие патриотически ориентированные средства массовой информации, в том числе, Интернет - издания, радио и телевидение;

- патриотические национально-культурные движения, неформальные молодёжные организации и группы;

- государственные научные (в основном ведомственные – ФСБ, Министерство обороны, МВД России) учреждения, осуществляющие разработки по разрешению проблем в сфере  обеспечения духовной безопасности (защиты от деструктивного влияния общественного сознания российской нации);

- образовательные учреждения силовых ведомств, организующих подготовку специалистов в области противодействия информационным и сетевым войнам, развития социально-опасных феноменов экстремизма, терроризма и сектантства; 

- межведомственные комиссии Совета Безопасности Российской Федерации, осуществляющие деятельность по обеспечению духовной безопасности, защите от деструктивного влияния общественного сознания, организации развития творческого потенциала российской нации, а также научных исследований по данной проблематике; 

- государственные, общественные и религиозные организации, осуществляющие поддержку русскоязычного населения за рубежом, пропаганду российских национальных ценностей, истории, культуры, научных и иных достижений во всех сферах общественной жизни.
Координацию деятельности в сфере обеспечения духовной безопасности осуществляет Совет Безопасности Российской Федерации.






__________________ 

Сохранение России как одной из ведущих стран современного мира, её влияния в глобальном геостратегическом пространстве напрямую зависит от способности российской нации сохранить свою традиционную ментальность. При этом обеспечение безопасности духовной сферы российского общества не предполагает конфронтацию с народами других государств и дискриминацию по этническому, расовому, религиозному и иным признакам. Россия выступает за партнёрские отношения и взаимовыгодное сотрудничество с другими странами во всех сферах социальной жизни.
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